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 وگو با طرف سوم گفت
 در ترویج و تحقیق فبک در ایرانی و فلسفی ی ادبهاتنگنای درباره 

 
 مرتضی خسرونژاد

 شیراز دانشگاه 
 

شماره تابستان  در  و  بهار  علمیمجله  1397ی  کودک  پژوهشی  ی  و  شده  مقالهتفکر  ای چاپ 
. نویسندگان  «ی فبکدر برنامه  هانگاهی دوباره به ویژگی فلسفی و ادبی داستان»است با عنوان  

برداشتی از فلسفه و ادبیات  »اند بر مبنای  ی آن آمده، کوشیدهگونه که در چکیدهآناین مقاله،  
دارد وجود  فبک  در  داستانمؤلفه  «که  مهم  برنامههای  این  در  که  را  می  هایی  شود  استفاده 

سپس  بررسی و  روشن»کنند  عینیت برای  و  بحث  شدن  آنتر  به  از   «بخشیدن  داستان  دو 
 کنند.  ( را بررسی1389) خسرونژاد   یی فکرهای داستانمجموعه

برای کودکان و نوجوانان در   فلسفهگروه  ی مسئول این مقاله استادیار  سعید ناجی نویسنده
ناپذیر او در  ی مستمر و خستگیهازحمت   و  است پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی  

ی سپاس و ارج بسیار است. ایشان سایتی مفید و خواندنی برای  شایسته  در ایران  1ترویج فبک 
دیده  پژوهشگران تدارک  فبک  مروجان  ترجمه  و  و  اقتباس   به  به    و  فبک  جنبش  بانیان  آثار 

با عنوان    گماردههمت نیز  فارسی   تاریخ، نظر و عمل فلسفه برای کودکان:  است. در کتابی که 
جهانیدیدگاه شده    های  منتشر  راتلج  انتشارات  از سوی  هاشم  روسنانی  و  ایشان  ادیتوری  به 

گذار بخش تحقیق در فلسفه برای کودکان  گونه معرفی شده است: »... او بنیانمؤلف یادشده این
ی مناسب این  در پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی است که هدف آن تولید نسخه 

ی دانشگاهی در این زمینه است. دکتر  هادهی فعالیت زمان سازمانبرنامه برای مردم ایران و هم
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بنیان تربیت معلمان و مدیران  ناجی  به کار  ایران است و  گذار جنبش فلسفه برای کودکان در 
کارگاه برگزاری  دانشمدارس و  برای  آموزشی  در های  دانشگاه  استادان  دانشجویان و  آموزان، 

است ... و تا تفکر و کودک  ی  گذاران مجلهل دارد. او از بنیانی فلسفه برای کودکان اشتغا زمینه
ی فلسفه برای کودکان به فارسی نوشته و منتشر کرده است.« در سایت  کتاب در زمینه  9کنون  
کودکی  مجله و  »قائم  تفکر  عنوان  با  ایشان  از  است.نیز  شده  یاد  مجله  این  سردبیر«   2مقام 

لیلا  نویسنده مقاله  این  دیگر  آنی  نیز،  عراقی  حبیبی  صفحهمجید  زیرنوشت  در  که  ی  گونه 
ی فکری در  های دکتری در ادبیات فارسی و پژوهشگر داستاننخست مقاله آمده دارای درجه

 ی فبک است.  برنامه
سال از انتشارِ چاپ    15  حدود  پس از گذشت ی فکری  هامجموعه داستانبنابر این، این که  

آن هم از سوی دو متخصص )فلسفه برای کودکان و ادبیات فارسی( نقد    3(3138نخست آن )
می بررسی  نشانو  و  خوشایند  رویدادی  ضرورت  دهندهشود  از  نویسندگان  درست  درک  ی 

بررسیبینارشته و  نقدها  چنین  ماهیت  بودن  دست  هاای  این  از  نقدهایی  همچنین  است.  یی 
ن فبک در ایران باشند و زمینه را برای همفکری ی فضای دیالوگ میان فعالاتوانند گشایندهمی

که این توان   ادعا کنمآورند. اما متأسفم که در همین آغاز باید  فراهمایشان  و همدلی بیشتر میان  
که جنبش    ییهاهدفای که با توجه به  است و مقالهدر متن یادشده به سرمنزل مقصود نرسیده

می دنبال  رافبک  بهره  بیشترین  باید  می  کند  بودن  دیالوجیک  تنها  از  نه  من  گمان  به  بُرد 
 بندد.دیالوجیک نیست بلکه راه را بر هر دیالوگی نیز می

نویسنده این رو، در جایگاه  نقدشده، ترجیح میی مجموعهاز  با ی  نه  این جستار  دهم در 
مقاله منویسندگان  به گمان  بگویم.  نویسندگان سخن  با کسی )کسانی( جز  بلکه  یادشده  ن  ی 

وگو بدانیم که با انتشار اثرش  ی فکری را طرف نخست گفت ها ی مجموعه داستاناگر نویسنده
وگو  ی آن فراخوانده، و منتقدانی را که متن یادشده را قابل گفت خوانندگان را به دیالوگ درباره

داده پرداختهتشخیص  آن  نقد  به  و  آناند  تصورکنیم  دوم  طرف  رابطه اند  این  سوم  طرف  گاه 
مجموعهخ مقالهوانندگان  خوانندگان  یادشده،  مروجان،  ی  معلمان،  کلیه  و  بحث  مورد  ی 

اند که امیدوارانه به توانایی این جنبش  مندان قلمرو فبک در ایرانمحققان، دانشجویان و علاقه
همدل پرورش  بسته  دیالوجیک  یفضایایجاد    و  اندیشی هم ی،  برای  این  دل  در  من  هدف  اند. 

است طرح  رساندهجستار  نتیجه  این  به  را  من  که  است  دلایلی  و  مقالهنادها  که  یادشده  اند  ی 
را که   ییهاهوم دیالوجیک نیست. اما پیش از پرداختن به این موضوع لازم است که نخست مف

ادامه )نویسندهبحث می  یدر  بگیرم  بهره  آنها  از  متن، خوانندهخواهم  در  نهفته  در ی  نهفته  ی 
ی یی را که بر آن مبنا مقالههاار معنا کنم و همچنین ویژگیصوجیک( به اخت ی دیالمتن و مقاله

 شود برشمرده و توضیح دهم. دیالوجیک از غیردیالوجیک جدا می
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ه از نقد ادبی است، برساختی  تی نهفته در متن«، که مفهومی وام گرفمنظور من از »نویسنده
نیت متن  از  ای که در متن است و  ی واقعی و نیت او، از نویسندهاست که بر آن مبنا نویسنده

ی )و طبیعتاً  ی نهفته در متن در واقع شخصیتی است که از سوی خوانندهشود. نویسندهجدا می
نهفته است ساخته   متن  در  که  اشاراتی  اساس  بر  متن و  آن  بر    و  شودمیمنتقدِ(  ممکن است 

واژهنویسنده از  هرجا  حاضر  جستار  در  پس  این  از  نباشد.  یا  باشد  منطبق  اصلی  های  ی 
یادمی مؤلفان  یا  متنِنویسندگان  در  نهفته  مؤلفان  یا  نویسندگان  منظورم  مقالهکنم   « نگاهی ی 

ن و مؤلفان واقعی  اند و نه نویسندگا«ی فبکدر برنامه  هادوباره به ویژگی فلسفی و ادبی داستان
ایشان یادکردم از  آغاز  اظهار نظرهای من  فایده.  مقاله که در  این است که  ی چنین جداسازی 

مؤلفان،    یدرباره دربارهاین  متنتنها  مورد  در  و  باشد  درست  است  ممکن  متن  همین  ی  های 
ب این  بنابر  و  نباشد  جاری  است  ممکن  واقعی(  )مؤلفان  ایشان  خود  نیز  و  ایشان  نظر دیگر  ه 

ی  تر از استفاده از نویسندهی نهفته در متن شگردی مناسب گیری از مفهوم نویسندهرسد بهرهمی
متن در  اینهاواقعی  بر  افزون  باشد.  نقد  نگاه  ی  شخصیت   در  خاص(ها)نام  هامن    نیز   ی 

ویژگیِ از  این  بنابر  و  برخوردارندفرایند  مفهومند  از    ی  و یک جنبه  لحظه  از یک  ما  درک  و 
ی نهفته  مفهوم نویسنده های دیگر هستی آنان نیست.ها و جنبهتی ایشان به معنی درک لحظههس

ای ویژه پدیدار گونه که در درک خوانندهتنها بر یک مقطع از فرایند یک نام خاص و آن هم آن
  4شده دلالت دارد و نه بیش از آن.

»خواننده برساختهمفهوم  نیز  متن«  در  نهفته  نقد  ی  در  پی جداسازی  ای  در  که  است  ادبی 
ای است که بر اساس اشارات شکلی، ساختاری و محتوایی در متن ی واقعی از خوانندهخواننده

از  میاز سوی منتقدان کشف و معرفی نویسنده  که  با تصوری  است  این خواننده ممکن  شود. 
خواند(  متن را میی واقعی )که در عمل ی قصدشده( و همچنین خوانندهخواننده دارد )خواننده

 5یکی باشد یا نباشد. 
ای چشمگیر و با فراوانی  گونهی نظری ادبی و ادبیات کودک بههادر همان حال که در متن

ی دیالوجیک نه تنها در است در تعریف و معرفی مقالهیادشده سخن رفته  یهاهومبسیار از مف
علوم انسانی و تربیتی چندان بحثی ی  طور کلی در حیطهقلمرو ادبیات و ادبیات کودک بلکه به

آن اساس  بر  اما  نیست.  میان  بهدر  گاه  بهچه  اغلب  و  برمیصراحت  بتوان  تلویح  شاید  آید 
انواع مقالهتقسیم های دیالوجیک به دست داد و بر آن مبنا کوشید به تعریفی بندی گذرایی از 

هم برای ترویج    ،ی کودکانرسد که اعضای جنبش فلسفه برا پیشنهادی رسید. چنین به نظر می
هم  یهاهدفبهتر   برای  هم  و  در جامعه  که  خود  نیازمندند  دیگر  زبانی  به  بایکدیگر  اندیشی 

 ویژگی اصلی آن، بنا بر ماهیت خود جنبش، دیالوجیک بودن است. 
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یافتنی است همان  وجویی در گوگل دست نوع نخست مقاله دیالوجیک که با اندک جست 
دهند و  ویی از آن را ارائه میگارانِ مهارت نوشتن در آموزش زبان انگلیسی الگاست که آموز

نام   با  آن  از  دیالکتیکیمقاله »معمولاً  می  «ی  تمام یاد  نویسنده  جستارهایی  چنین  در  کنند. 
کند رویکردهای موجود به موضوع مورد بحث را یک به یک و بدون هرگونه داوری مطرح می

پایان در جمع اظهار نظری  و در  نیز بدون  بر   برتری یکی بر  یدربارهبندی  دیگری داوری را 
میعهده خواننده  نویسنده  6گذارد. ی  که  است  آن  مقاله  نوع  این  از  دیگر  با   حالتی  را  مقاله 

پس از این بررسی نظر و برداشت خود را نیز    برد ومیپایان  بررسی انتقادی این رویکردها به
که    سازد. طبیعی است چنین نوشتاری زمانی دیالوجیکهمچون رویکردی رقیب مطرح است 

و در واقع توانسته باشد اصالت    وکاست معرفی کردهکمدقت و بینویسنده تمام رویکردها را به
صدای   و  نویسندهآنسخن  حالت  این  در  کند.  حفظ  را  رمانها  همچون  باید  مقاله  نویسی  ی 

یک را زیر  رساند و صدای هیچهای داستان را به گوش ما میتمام شخصیت  ی کند که صداعمل
 کند.  ای دیگری یا صدای خود )نویسنده( لغو یا محو نمیصد

این دوم  مینوع  را  جستار  در  گونه  در    وگوهایگفت توان  افلاتون  سوی  از  که  سقرات 
روِایی    ویژگی   ،وجو کرد. در این حالت مقاله بیشترافته جست یو دیگر آثار او بازتاب    جمهور 
سقرات وگوهایی  گفت این است که در چنین    رایجزند. تصور  کند و به داستان پهلو میپیدامی

را به کشف    وگو گفت که خود نظری بدهد طرف  آنکند و بینقش مامای حقیقت را بازی می
بودن( را در خود  گونه نوشتار توان چنین ویژگی )دیالوجیکشود. هرچند اینحقیقت راهنما می

گفت  از  بسیاری  بر  که  نقدهایی  به  توجه  با  اما  شدهوگو دارد  مطرح  سقراتی   7استهای 
کنندگان از این روش باید نسبت به دامهای مونولوجیک که بر سر راهشان است )و البته  استفاده

ماهیت   به  وگوهایگفت در  کنند.  پرهیز  آن  از  هشیارانه  و  باشند  آگاه  است(  با  سقراتی  گمانم 
بودهبهره هشیاری  و  آگاهی  همین  از  کندیگیری  دیوید  که  وا  است  از    کوهان  امُار   لترو 

اند و حاصل آن را به صورت دو  وگوهایی نوشتاری نشستهی فبک به گفت متخصصان برجسته
( داده2014و    2008مقاله  ارائه  دیالوجیک  قالبی  در  مقاله(  در  »بخش اند.  نخست  از  ی  هایی 
را از   ای در باب کودکی، فلسفه و تعلیم و تربیت« کندی و کوهان نخست مفهوم کودکیمکالمه

پرداخته  منظر این موضوع  به  کرده، سپس  بررسی  فلسفه  زبان و  آیا  زمانمندی، قدرت،  که  اند 
پاسخ  گونه و  پرسش  از  ای  هنرمندان  و  فیلسوفان  که  دارد  وجود  هنری  مهارت  و  دیالکتیکیِ 

با خود به ا  توان آن رآید میهای این مقاله برمیگونه که از ویژگیآن آورند؟  همراه میکودکی 
ی دیالوجیک دانست که هم در صورت و هم سیرت به آیین دیالوگ  ی مقالههااز مصداقتقریباً 

ی برابرند، سخن یکدیگر را  هاوگو دارای پایگانتا حدود زیادی وفادار است: دو طرف گفت 
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میبه و  دقت  حقیقت کوشند  میشنوند  به  وفاداری  با  را  خود  از  سخن  بری  و  فلسفی  جویی 
 کنند.مطرح هرگونه مغلطه

مقاله سوم  مینوع  که  دیالوجیک  بحث ی  مبنای  بر  را  آن  زمینه ها توان  در  که  اندکی  ی  ی 
مقاله کرد  استنباط  دارد  وجود  دیالوجیک  ویژگیتحقیق  که  است  ایدههاای  اساس  بر  آن  ی  ی 

باختین شکل دابلیو میدیالوجیزم  آرتور  مقاله  فرانک  .گیرد.  »تحقیق  در  عنوان  با  دیالوجیک  ای 
ای از تحقیق تمرکز کرده و با الهام از  ی ویژهچیست و انجام آن چه ضرورتی دارد؟« بر جنبه

است. او پس ای ویژه را در این زمینه مطرح کردهچندصدایی باختین در ادبیات مؤلفه  ینظریه
آثار داستای از  باختین  تفسیر  به  نمونهفاز اشاره  باختین  که به گمان  آثار دسکی،  یالوجیک و  ی 

این رابطه را  ،  ی داستان تأکید داردها ی برابر نویسنده و شخصیت و بر رابطه  چندصدایی است 
ای که در  تو« نامیده است؛ یعنی رابطه-ی »منداند که مارتین بوبر رابطهای میای از رابطهنمونه

رابطه »منبرابر  بدل می-ی  یا شیئ  وسیله  به  را  دیگری  که  دارد  قرار  فرانک  کندآن«  دید  از   .
منرابطه رابطه-ی  همان  )رابطهتو  انسانی  شرایط  تمام  در  باید  که  است  منای  دیگری،  -ی 

خداوند-درمانگر پژوهشگر-بیمار،  و  باشد.شرکت -انسان  برقرار  پژوهش(  در  وی    کننده 
تو این است که  -باختینیِ من-سکی فی داستایبرخاسته از رابطه  »مرکز استلزام اخلاقیِگوید  می

پایان نمیهیچ به دیگری  از دو سوی رابطه  به گفته966:  2005  ،بخشد.« )فرانکیک  ی وی  ( 
آن  آن»تمام  نااخلاقی است  آن میگاه رخچه  تعیینِ  ادعای  انسانی  که  و  دهد  دیگری هست  چه 

تواند تغییر  کند که دیگری تغییر نکرده و نمیگاه که کسی ادعاباشد؛ آنتواند باشد را داشتهمی
است خواهدمرد.« )پیشین(. سپس او  گونه که همیشه بودهند و تغییر نیز نخواهد کرد و همانک 

تحقیقمیمطرح که  دربارههاکند  که  است  مونولوجیک  رو  آن  از  ما  شرکت ی    کنندگان ی 
(participants  )اند. در صورتی  گوید که گویی ایشان تمام شدهمیای سخنگونهدر تحقیق به

رویکر در  درباره  دکه  آخر  حرف  را  خود  نباید  تحقیق  »گزارش  چیستی  باختینی  و  هستی  ی 
که  شرکت  ببیند  جاری  دیالوگی  در  حرکتی  همچون  را  خود  باید  بلکه  بداند  کنندگان 
همانشرکت  برمی کنندگان،  گام  امکانِ شدنشان  مسیر  در  که  ]دیالوگ گونه  آن  طریق  از  دارند، 

 ( 2006 همان:بخشند.« )می جاری[ به خود شکل
ی تجربی هاکند از تلویحاتی است که از سخنان باختین برای تحقیقچه فرانک مطرح میآن 

می تا متنشود.  حاصل  که  نیز  دیگری  شده  های  منتشر  دیالوجیک  تحقیق  عنوان  زیر  کنون 
ی  ها گاه که با تحقیق. اما آن( 2017  ،)برای نمونه براون  اندکمابیش بر همین محور تمرکز کرده

تحقیق گزارش  چطور؟  مواجهیم  انتقادی  و  متنهاتحلیلی  که  ی  انتقادی  و  تحلیلی  مدارِ 
یا به تعبیری  شوند از منظر دیالوجیزم  ای ندارند و معمولا در قالب مقاله منتشر میکنندهشرکت 
 باشند؟توانند داشتهیی میهاچه ویژگیتو -ی منرابطه
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دهد راهی  ی اظهار نظر میطلاعات من اجازهبرای پاسخ دادن به این پرسش تا جایی که ا
های شخصی متکی  و تجربه  ها، استنتاجهابیشتر بر دریافت   و بنا بر این  ناپیموده در پیش داریم

هایی از پیش معین که کاملاً یا تاحدودی به تأیید اهل نظر نیز رسیده باشد. خواهیم بود تا یافته
آن  رو  این  باز  مقاله  از  بخش  این  در  ویژگیچه  عنوان  ملاک   هاه  میها)یا  مطرح  کنم ( 

نظران قرار گیرد با این امید که شاید به  تواند مورد بحث و نقد صاحب پیشنهادهایی است که می
همه نیازهای  از  ویژگییکی  بر  )آگاهی  ما  و های  گوید  پاسخ  دیالوجیک(  نقد  یا  مقاله  ی 

ضروریدست  به  نسبت  را  گفت اندرکاران  آداب  این وگو ترین  اما  سازد.  حساس  مکتوب  ی 
 یند؟هاکدام هاملاک 

نوع مقاله به  نظر من وفاداری نسبت  آنیم نخستین ویژگی مقالهبه    ی ای که در پی نوشتن 
ی(  هاهویت )شخصیت یا مجموعه ویژگی  پژوهشی ی علمیدیالوجیک است. برای نمونه مقاله

  این نوع ای از  خواهیم مقالهمی  می که ماهنگا تر »صدا«ی خود را دارد و  خود را و به تعبیر دقیق
نکنیم.   آن را مخدوش  این هویت )صدا( احترام بگذاریم و  به  باید  نویسنده  بنویسیم در مقام 

ای  نویسیم. هر گاه نویسندهمی  ای دانشنامهای از نوع مروری یا  همچنین است هنگامی که مقاله
و آداب آن را رعایت   هاشد اما ویژگیپژوهشی معرفی کرده بای خود را با صفت علمیمقاله

  ی ویژه از موسیقی دستگاه  ای است که مدعی است دریا نوازنده  نکرده باشد همچون خواننده
شود و به زبان موسیقی  نوازد اما بیش یا کم، به دفعات یا گاهی، از آن خارج میخواند یا میمی

فالش مجموع  میمی  )خارج(  در  و  از  خواند  گروهی  گوش  به  است  ممکن  هرچند  که  زند 
به دستگاه و  ناآشنایان  با موسیقی  آشنایان  برای  که  طبیعی است  اما  بیاید  های موسیقی خوش 

شده  ی ژانر انتخابهاپس »رعایت اصول و ویژگی  ناخوشایند و آزاردهنده است.یی  اهل آن نوا
 ی دیالوجیک است.  برای نوشتن« نخستین ویژگی مقاله

مقاله به  مربوط  بیشتر  که  دوم،  میویژگی  اثر  چند  یا  یک  نقد  به  که  است  پردازند هایی 
وکاست  کمدامه توصیف دقیق و بیاند و در اشناخت دقیق ژانر اثری است که به نقد آن پرداخته 

آن است. به تعبیر دیگر گام نخست در نقد، شنیدن کامل صدای اثر مورد نقد و سپس رساندن  
 ی این صدا به خواننده است. طرفانهبی

ی خود  مربوط به تصور نویسنده یا نویسندگان نهفته در متن نقد از خوانندهویژگی سوم  
ماست.   در  نظر عملی  از  با عنوان خوانندهاین تصور  این  از  پیش  که  متن  فهومی  در  نهفته  ی 

یدن است. اِ ی نهفته در متن  خوانندهمطرح کردم پیوند دارد و در واقع مستلزم تعیین ویژگیهای  
نظریه  مبرزچِ خوانندهکه  داستانی  بررسی  و  نقد  )برای  را  متن  در  نهفته  کودکان(  های  ی 

مقاله در  منظورپرداخته  همین  به  که  می  ای  خواننده  این  معرفی  به  نخست  و نگاشته  پردازد 
ای ارتباط است. روشی برای گفتن چیزی است. ساموئل باتلر  گوید: »به نظر من ادبیات گونهمی
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روزی به این نتیجه دست یافت که برای گفتن یک چیز دو فرد لازم است. و وجود شنونده  
گو.«  قدر مهم است که سخنگیر همانقدر ضرورت دارد که گوینده. به بیان دیگر سخنهمان

از توضیح معنای خواننده116:  1387  ،)چمبرز از وین سی.  (. و پس  نقل  به  در متن  نهفته  ی 
می خوانندهبوت  از  تصویری  و  خویش  از  »تصویری  ناآگاهانه  و  آگاهانه  نویسنده  ی  گوید 

می خوانندهخویش  او  می آفریند.  آنچنان  را  خاش  دوم  خویشتن  که  )سازد  را.«    همان: ویش 
ی کودکان باید در نظر گرفت و  هایی را که در بررسی داستانها(. چمبرز در پایان ویژگی118

شمارد: سبک و لحن ی درون متن کیست به این شکل برمیبر آن مبنا تعیین کرد که خواننده
زاویه در  نویسنده،  خواننده  دادن  مشارکت  و  کودک،  از  طرفداریش  او،  دید  معنا.  ی  آفریدن 

و  خواننده  ملاقات  »امکان  که  است  اصول  این  رعایت  با  تنها  که  است  باور  این  بر  چمبرز 
 (.136آید.« )وجود میشده در اثر از سوی نویسنده بهواقعیت بیان

مقاله  میان  تفاوت  علمیطبیعتاً  داستانهای  نمونه  )برای  ادبی  متن  و  و    (story)پژوهشی 
ی نهفته در را برای تعیین خواننده  هاتوان تمام این ویژگیر است و نمی( بسیا(fiction)  دسَتان

متن مع  هااین  آفریدن  در  خواننده  دادن  مشارکت  نمونه  برای  گرفت.  کار  است  به  ممکن  نا 
گزارشبارهدر گزارشهای  زیرا  باشد  نداشته  کاربردی  پژوهش  زبانی  های  با  باید  تحقیق  ی 

تحقیق نتایج  منظم  و  مشخص  بحث    روشن،  باشند.  نویسنده  منظور  گویای  و  کنند  بیان  را 
گزارش این  در  طبیعتاً  که  نیز  را  کودک  از  میبی  هاطرفداری  است  از  معنا  طرفداری  به  توان 

ای  مخاطب به مفهومی کلی و در نهایت به »احترام به خواننده« تغییر داد. هر محقق یا نویسنده
ز از اقتدارگرایی و در نهایت تمرکزگرایی، شرط ادب  تواند با رعایت آداب نوشتن و با پرهیمی

می این  بنابر  آورد.  بجا  را  خواننده  به  احترام  پیشو  در سخنان  تغییر  اندکی  با  ی  گفتهخواهم 
ی نهفته چمبرز و باتلر )در پاراگراف قبل( معیار احترام به خواننده را نیز برای تعیین خواننده

ای از ارتباط است. روشی  گزارش تحقیق )و مقاله نیز( گونهکار گیرم. به گمان من  در متن به
قدر ضرورت و اهمیت دارد که  برای گفتن چیزی است. پس برای چنین متنی خواننده همان

قدر محترم است که نویسنده. اما به نظرم موارد سبک و لحن، گوینده. و بنابر این خواننده همان
زاویه بازنگریو  با  دید  متنهای  در  میهایی،  و  دارند  کاربرد  کاملاً  نیز  تحقیقی  در  ی  توانند 

 ی درون متن به ما کمک کنند. مشخص کردن خواننده و هم نویسنده
تعیین  تنها  نه  لحن  و  بلکه  کنندهسبک  است  انتقادشونده  به  نسبت  منتقد  جایگاه  ی 

ژگی در  ی موضع نویسنده نسبت به خواننده نیز هست. برای روشن شدن این ویکنندهروشن
نوشتن  برای  که  ژانری  آداب  کردن  رعایت  با  نویسنده  آیا  که  مواجهیم  پرسش  این  با  واقع 

داند یا با رعایت نکردن آداب سخن دانش  مخاطب را شخصیتی قابل احترام می  انتخاب کرده
ی نهفته تر آیا خوانندهبه زبان دقیقشمارد؟  کند و او را کوچک میمخاطب را اندک فرض می 
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مت به  نِدر  منحصر  و سوژگی  تشخیص  قدرت  دارای  باهوش،  یا  نقد شخصی  است  فرد خود 
 فرض شده است؟  و پذیرای رأی و نظر نویسنده  اندک فهم  تواناییفردی با دانش اندک و 

به ویژگی  چهارمویژگی  و سرانجام   نویسندههامربوط  یا  متن است.  ی مؤلف  در  نهفته  ی 
آیا ایشان با اقتدار سخن   چگونه است؟  نقد  سبک و لحن نویسنده )یا نویسندگان( نهفته در متن

دانند یا خود را می   نقدی نهفته در متن مورد  گویند و سخن خود را برتر از سخنان نویسندهمی
گذارند و داوری ا در کنار رویکرد وی میکنند و سخن خود ردر جایگاهی برابر با او فرض می

آیا ایشان در مقایسه با خوانندگان متن خود، بر جایگاهی رفیع تکیه    نهند؟را به مخاطب وامی
یا بر صندلیزده ایشان نشستههااند  با  کردن ویژگییی یکسان  با مشخص  ی  ی خوانندهها اند؟ 

 شود. حدود زیادی آشکار میی مؤلف نهفته در متن نیز تا هانهفته در متن ویژگی
رابطه هرگاه  ترتیب  این  منبه  رابطه-ی  برابر  )در  منتو  تحقیق-ی  قلمرو  به  را  ی  هاآن( 

تواند تلویحات سودمندی برای ما داشته  تجریدی بکشانیم میانتقادی، تفسیری و حتا تفسیری
رابطه نوع  کردن  روشن  منظر  این  از  نهباشد.  مخاطب  و  متن  در  نهفته  مؤلف  آن ی  در  فته 

تعیینمی ملاکی  دتواند  )مونولوجیک(  جُزدیالوجیک  از  دیالوجیک  متن  تشخیص  در  ر  کننده 
انتقادی رعایت احترام ژانری که برای نوشتن ی مقالهبارهاختیار ما قرار دهد. همچنین در های 

کرده پرداخته انتخاب  آن  نقد  به  که  ژانری  و  نقدشده  ایم  اثر  صدای  شنیدن  همچنین  و  به  ایم 
 ها ی بشری است که دستاورد قرنهامعنای منتسب کردن ویژگیِ »تویی« و نه »آنی« به معرفت 

ای است که تمام زندگی خود را  های فرهیختهکوشش دانشمندان و متفکران و در نهایت انسان
  ها اند. به زبانی دیگر رعایت تشخص و سوژگی معرفت صرف روشمند کردن تفکر بشر کرده

  .     هاارزش است که رعایت تشخص و سوژگی انسانقدر با همان
نگاهی دوباره به ویژگی فلسفی و ادبی  »ی  اینک بر اساس چنین برداشتی به بررسی مقاله

برنامه  هاداستان فبکدر  ویژگیمی  «ی  به  توجه  با  و  ملاک   هاپردازم  چهارگانهها )یا  ی  (ی 
زمینه کوشید  خواهم  آورم:  یادشده  فراهم  را  پرسش  چهار  به  پاسخگویی  مقاله1ی  آیا  ی ( 

تر آیا این به اصول ژانر انتخابی خود در نوشتن وفادار مانده یا به زبانی روشن  «نگاهی دوباره»
مقاله 2پژوهشی است؟  مقاله علمی متنِ  در  نهفته  نویسندگان  آیا  متن    «رهنگاهی دوبا»ی  (  ژانر 

شناخته را  خود  نقد  توانستهمورد  و  بیاند  را  آن  صدای  بیاند  و  گوش  کمطرفانه  به  وکاست 
مقاله برسانند؟  مخاطبان  خود  نویسندگان  گانخوانند(  3ی  متن  و  در  یادشده  مقاله  نهفته  ی 

 است؟   ی »نگاهی دوباره« دیالوجیکمقاله( آیا 4سرانجام د؟ ونیی دارهاو چه ویژگی ندکیست

 
  کنم. اختصار با عنوان »نگاهی دوباره« یاد میاز این پس همه جا از این مقاله به 
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انتخابی خود در نوشتن وفادار مانده یا به زبانی  «نگاهی دوباره»ی  آیا مقاله   به اصول ژانر 
 پژوهشی است؟  آیا این مقاله علمیدیگر 

پژوهشی  ی علمیآشکار است. هر مجله  تحقیقپژوهشی بر اهل  ی علمیی مقالههاویژگی
این ویژگی به صورت ملاک   هانیز  تنظیمهارا  مقاله یی  داورانشده هنگام فرستادن  برای  در   ها 

بر برخی از این    مرکزدهد تا بر آن اساس کار را داوری کنند. اینک با تاختیار ایشان قرار می
 پردازم:ی مورد بحث میملاکها به بررسی مقاله

نگارش  رعایت و  تایپ  مقالهاصول  از  کوتاهی  بررسی  نشان  :  آشکارا  دوباره«  »نگاهی  ی 
دهد که وجود خطاهای تایپی و نگارشی به مراتب بیش از آن چیزی است که ممکن است  می

مشاهده شود. برای نمونه در همان   پژوهشی خواه جز آن،، خواه علمیایدر هر اثر منتشرشده
  « فلسفیفکری»نوشته شده، عبارت    «حببی» لفان )حبیبی(  ؤ از م  ی نخست مقاله نام یکیصفحه

)   شکلدو    هب و  -فکریمتفاوت  برتر/ فکری  فلسفی  صفت  دو  در  و  آمده  نشانهفلسفی(  ی ، 
. همچنین اصول  است   تر( تایپ شدههم چسبیده و هم جدا )درستتر و دقیق  «تر»  برتری یعنی

قدر فاصله هرگز رعایت نشده است. و از این خطاها آنتایپ و نگارش مربوط به فاصله و نیم
به که  است  زیاد  متن  طاقت در  امری  به  را  خواندن  میراستی  بدل  نمونه  فرسا  برای  کند. 

جای    «برانگیزانده» شدن»(،  2)ص  «برانگیزاننده»به  جای    «خانده  شدن»به  و 12)  «خوانده   )  
 (. 14نوشته شده است ) «برخاستن»به جای  «برخواستن»

: خطاهای ویرایشی نیز به همان میزان خطاهای تایپی و نگارشی در متن فراوان  گی متنتویراس
( که  5)  «.به متولد سازدکند که مادر باردار نوزادش را  یک ماما کمک می»است. برای نمونه:  

سه  ی فکری ... انتخاب شده و در  هامجموعه داستاندو داستان از  »اضافه است. و    «به»حرف  
منظور نویسندگان از سه سطح    (. که طبیعتاً 5)  «گیردمورد بررسی قرار می  سطح ادبی و فلسفی

  « شود.به جهت نامعلوم نبودن معنای فلسفه نتایج بسیار عجیبی گرفته می»است. و    «دو سطح»
ی و آغاز صفحه  15ی  است. و در پایان صفحه   «معلوم نبودن»یا    «نامعلوم بودن»( که منظور  7)

 معلوم نیست چرا نقل قولی چهار سطری دوبار تکرار شده است. 16
در این زمینه نیز خطاها بسیار    :روزبودن منابعدهی و بهی استاندارد منبع هااستفاده از روش 

 کنم:است. به برخی از آنها اشاره می
درهم 1 ترتیب  .  و ریختگی  شارپ  به  مربوط  منابع  نمونه  برای  مقاله.  پایان  در  منابع  الفبایی 

 رشتچی بیرون از ترتیب الفبایی نوشته شده است. 
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دهی: برای نمونه ارجاع دادن سخن گویندگان اصلی به ادیتور کتاب:  . روش خطا در ارجاع2
  (. 43  :1، ج1390  ،جی)نا  «یک داستان فلسفی باید خواننده را به تفکری مستقل فرابخواند ... .»

 که این سخن از آن لیپمن است و ناجی ادیتور کتابی است که این سخن لیپمن در آن آمده. 
مقاله3 ندارد.  که وجود خارجی  منابع  بخش  در  منبعی  الهام  . وجود  فخرایی،  به  که  دومی  ی 

وجود ندارد. و در ضمن به   تفکر و کودک   یی یک مجلهکم در شمارهنسبت داده شده دست 
ی فخرایی دقت کنید: در هر دو نام مقاله ایتالیک و نام  دهی هر دو مقالهشمار خطاها در منبع

و  «کودک و تفکر»مجله با حروف معمولی نوشته شده که باید برعکس باشد. در یکی نام مجله 
و   «فصلنامه»با عنوان  تفکر و کودکی نوشته شده. در یکی از مجله «تفکر و کودک »در دیگری 

عنوان   با  دیگری  یکی فصل  « دوفصلنامه»در  در  همچنین  و  نوشته  هایاد شده.  مجله  انتشار  ی 
شمار خطاها    زمان بیشتری صرف کنیدو البته اگر برای این مقایسه    ( 29شده و در دیگری نه. )

 شود.  از این هم بیشتر می
شده اما کتابشناسی آنها در بخش منابع نیست.    . وجود منابعی که بارها در متن به آنها ارجاع4

کتاب   نمونه  منبرای  دل  توی  و خورشید  آسمان  توی  آن    خورشید  نام  در  مؤلفان  البته  )که 
ی  (. روشن است که واژه 22اند: خورشید توی دل آسمان و خورشید توی دل من )تغییری داده

 .( ی مؤلفان است آسمان افزوده قبل از»دل« 
ن5 به  ارجاع  ویژگی.  »این  مؤلف:  نام  جای  به  مقاله  مقاله  هاام  در  دیگری  اتفاقاً  ی  برنامه »ی 

( ذکر شده 1389)  «درسی فلسفه برای کودکان در راستای توجه به ابعاد مختلف ذهنیت فلسفی
 . وجود ندارد( که البته در قسمت منابع هم مشخصات آن 7است.« )

به6 از  .  برخورداری  منابع:  نبودن  بهروز  ویژگیمنابع  از  دیگر  یکی  مقالههاروز  های  ی 
دهد که نه  نشان میی »نگاهی دوباره«  مقاله  شده درهپژوهشی است. بررسی منابع استفادعلمی

در استفاده از منابع منتشرشده در جنبش فبک و نه در استفاده از منابع مربوط به ادبیات کودک  
شود صرفاً  نظران جنبش در مقاله نقل میز صاحب چه اروز بودن رعایت نشده است. آناصل به

شارپ مارگرت  آن  و  لیپمن  متیو  بنیان  ،سخنان  جنبشاز  کم  گذاران  فیلیپ  نهایتاً  .  است   و 
جهت با )یا در تأیید( منظور مؤلفان است و شود همه همسخنانی نیز که از رابرت فیشر نقل می

های فلسفی لیپمن از مفهوم کودکی و بر رمانای به نقدهای بنیادینی که او بر تصور  هیچ اشاره
نامبرده وارد کرده ادامه  همچنین  گیرد.است صورت نمی متفکر  اظهارنظرهای  دیگر دهندگان  از 

در   که  راه،  لیپمناین  کودک   به  رویکرد  بهادبیات  تصویریهاکتاب  ،  و  ی  کودکی  مفهوم  به   ،
نیز  جدیدترین منابع فارسی  8.آیدنمی اند سخنی به میانکرده اساسی  تجدید نظر موردهای دیگر

از جمال  عناصر داستان  ی ادبیات و ادبیات کودک مرجع نویسندگان متن بوده یکی  که در زمینه
ی  های مطرح در آن تقریباً هیچ ارتباطی با مبانی و اصول و روشهامیرصادقی است که بحث 
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ادبیات کودکان و نوجوانان و ترویج  دیگری ، 9ندارد  ی تصویریهاویژه کتابو به  ادبیات کودک 
قزل  خواندن ثریا  در  از  آمده  تاریخ  همان  را  آن  نخست  انتشار چاپ  تاریخ  اگر  که  است  ایاغ 

منبع )هابخش  مقاله  به 1388ی  هم  و  انگلیسی  به  هم  که  جدیدی  منابع  به  نسبت  بگیریم   )
مقاله  در  ارجاع  قابل  دارد قدیمی است و  که میفارسی وجود  باشد  خواهد علمیای  پژوهشی 

، اثر لچر و همکاران است که از سوی سه ارتباط با کودکان از طریق داستانو سومی،    10نیست. 
روان و  کودکان  رفتار  تغییر  بر  تأثیر  هدف  با  و  کودک  مشاور  و  کمک  روانشناس  به  درمانی 

    11اند. شتهداستان نوشته شده است و طبیعتا نویسندگان آن هرگز دغدغه و تخصص ادبی ندا

پیشینه: انتقادی  مرور    بررسی  بدون  انتقادی(  یا  تفسیری  خواه  تجربی،  )خواه  پژوهشی  هر 
مهمترین بحث  نمیها انتقادی  منتشرشده  انجام تحقیق  از  پیش  که  به سرمنزل مقصود  یی  تواند 

مقاله بررسی  در  برسد.  نه  نویسندگان  که  است  آن  نشانگر  دوباره«  »نگاهی  بحث  زمینهی  ی 
داستان نقد  نه  و  نکرده  ها تمرکززدایی  رجوع  پیشینه  نظریهبه  در  اند.  پیشتر  تمرکززدایی  ی 

( )الف1389خسرونژاد  مرادپور  و  شکراله(  1394(  )و  و  (  1394زاده  گرفته  قرار  بحث  مورد 
ده  کر( نقد و بررسی  1395خزایی )   نیزرا    خورشید توی آسمان و خورشید توی دل منکتاب  
دراست  که  منبعی  تنها  همچنین  )   یباره.  قرارگرفته  مؤلفان  ارجاع  مورد  چگونه  تمرکززدایی 

دهیم؟ پرورش  را  کودکان  فلسفی  اندیشیدن  پرسش توانایی  به  و  نشده  مطالعه  کمال  به  ی  ها( 
 12است توجهی نشان داده نشده است.   هامطرح شده در پایان کتاب که راهنمای تأویل داستان

 ی دیگر بازخواهم گشت. هانکردن مؤلفان به پیشینه هنگام پرداختن به ملاک  به پیامدهای توجه
هر تحقیق  : هاکاوی و تسلط بر اجرای این روشیابی و دادهی دادههاگیری بجا از روشبهره

ی کمی یکی  هاکاوی است که در پژوهشی و دادهیابی دادهی اجرا شامل دو مرحلهدر مرحله
تجریدی که مبنای پدیدارشناسیک  تفسیریتفسیری و انتقادی، ی هاپژوهشپس از دیگری و در 

 اند( نوشته44: 1398گونه که خسرونژاد و آتشی )گیرد. همانمعمولا همزمان صورت می دارند
می  هر نتیجه  به  زمانی  دو  تحقیق  و  باشد  شده  آغاز  سنجیده  طرحی  مبنای  بر  که  رسد 
ی  چه در مرحله به دقت پشت سر گذاشته شده باشد. چنانکاویِ آن  یابی و دادهی دادهمرحله

)داده دادهنخست  آنیابی(  از  برخی  یا  ناقص  چنانها  و  باشند  خطا  مرحلهها  در  دوم  چه  ی 
یافته برخوردار نباشد و بر روش کاوش تسلط های ذهنی پرورشکاوی( محقق از توانایی)داده

گشا امید بست. به این ترتیب ضعف تحلیل  و راهتوان به نتایجی مؤثر  نداشته باشد هرگز نمی
 تواند ریشه در مراحل پیشین تحقیق داشته باشد. می

اند )ندیدن پیشینه( و  های ضروری رجوع نکردهبه داده   »نگاهی دوباره«از آنجا که مؤلفانِ
های  دادهبوده )همچون  ن  روزیا مستقیماً به موضوع ارتباط نداشته یا بههای ایشان نیز  برخی داده
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از داستان    برگرفته  خواندن  و عناصر  ترویج  و  کودک  و ادبیات  داده  (  در شناخت    نیز  ای هیچ 
ی مطلوب  بردند به نتیجه کارمی را نیز به   ها ترین تحلیل اند حتا اگر ژرف ی تصویری نداشته ها کتاب 
مقاله نمی  بر  تأمل  این،  بر  افزون  می رسیدند.  نشان  یادشده  ک ی  مرحله دهد  در  داده ه  نیز  ی  کاوی 

ضعف ها ضعف  تفکیک  که  کنم  تأکید  البته  دارد.  وجود  جدی  داده ها یی  نقص ی  از  و    ها کاوی 
یابی شاید ناممکن باشد چون دشوار بتوان نشان داد خطاهایی که در تحلیل رخ  خطاهای فرایند داده 

یابی( و تا چه  ها )در فرایند داده ها و نقص و خطا در آن دهند تا چه اندازه برخاسته از کمی داده می 
کاوی( است. در این بخش از  اندازه برخاسته از ضعف در توانایی تجزیه و تحلیل )در فرایند داده 

، که برخاسته از خطا در  ی »نگاهی دوباره« های خطای مقاله سخنانم به بررسی اظهارنظرها و یافته 
 . هم پرداخت کاوی و یا هر دو فرایند است خوا یابی، داده داده 

 
  

 ی »نگاهی دوباره« در بخش نقد ادبی های مقالهبررسی یافته
از خلاصه  را  ادبی  نقد  در بخش  مؤلفان  ارائه  بررسی خطاهای  داستان  از  ایشان  که  اند  دهداای 

 13کنم: آغاز می
بـه او   غزاله دختربچهای است که گرسنه است و منتظر است تا ظهر شود و مادر غذایش را 
بدهد. طی جریان داستان کودک با معیارهایی که مادر به او آموزش میدهد با  مفهـوم  ظهـر  
آشنا میشود. مثلا مادرش میگوید هر وقت که پدرت از سر کار برگردد ظهر میشود و یـا  
اینکه هر وقت اذان بگویند ظهر است، اما این معیارها  نمیتوانـد مفهـوم  ظهـر را بـه کـودک  

تا اینکه مادر با این معیار ظهر را توضیح میدهد که  هـر وقـت خورشـید وسـط    منتقل کند 
 ( 22:  1397  ، )ناجی و مجید حبیبی عراقی   آسمان قرار بگیرد ظهر است. 

انداخته  جا  را  داستان  از  کلیدی  رخدادی  که  این  نخست  دارد:  اشکال  چند    این خلاصه 
ی آسمان رسیدن خورشید« او توضیحی دیگر را  »به میانه  یباره. پیش از توضیح مادر دراست 

این مضمون که »وقتی دو عقربه ساعت هر دو برسند به عدد  ارائه می با    ظهر است«   12کند 
چرخاند و هر دو را  ها را می. بر این مبنا غزاله دور از چشم مادر عقربهب(1389،  )خسرونژاد

می  12روی   میقرار  مادر  به  و  ظهدهد  کودک  گوید  کنشگری  گویای  که  رخداد  این  شد!  ر 
در خلاصه   است  که جمله  نیامدهداستان  این  دوم  این است.  »اما  که  است  این  نویسندگان  ی 

ای تفسیری است و جای آن در تواند مفهوم ظهر را به کودک منتقل کند« که جملهمعیارها نمی
نشان دهد و از هر گونه اظهار ی داستان نیست. خلاصه باید صرفاً توالی رخدادها را  خلاصه

ی نقل شده کاملاً خطا است  نظر یا تفسیری بپرهیزد. سوم این که تفسیر نویسندگان در جمله
ملاک  این  که  نیست  این  داستان  سخن  ادعای  نمی  هازیرا  بلکه  برسانند  را  ظهر  مفهوم  توانند 
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  ابل با نیازهای درونی او و در تق  خطااز دید غزاله    ی بیرونیداستان این است که این معیارها 
ی اند خلاصهاست. و سرانجام از تمام این موردها هم که بگذریم آنچه نویسندگان ارائه داده

ترین رخدادها را  ی داستان که کلیدیاست و بدین ترتیب ادامه  16ی  ی صفحهداستان تا نیمه
 ده است.  صفحه، از خلاصه حذف ش 8، یعنی در مجموع 24ی در خود دارد، تا صفحه

نوع خلاصهنتیجه از  که من  داستان میای  نتوانستهکردن  نویسندگان  که  این است  اند  گیرم 
در نتیجه امکان رسیدن به فهم یا تفسیر درست داستان نیز منتفی شده    داستان را خلاصه کنند و 

به دیگر گزاره  است. نویسندگان در بخشکافی است  تا  هاهای  کنیم  این  ی دیگر مقاله رجوع 
ادعا مستندتر شود. برای نمونه اگر از خطا بودن کل بحثی که زیر عنوان »طرح« در مقاله آمده  

نتیجه از موضوع  )و  نویسندگان  بگذریم درک  داستان است(  کردن  منطقی خطا در خلاصه  ی 
گیرد«  نویسند »گره داستانی بر سر مفهوم ظهر شکل میجا که میداستان نیز )در بخش طرح( آن

خطا است زیرا گره داستانی در واقع در تقابل میان خواست درونی دختر و قوانین    کاملاً  (22)
گیرد و نه مفهوم پسند نیز گرفته شکل میعلمی که با قراردادهای اجتماعی رنگ و لعاب جامعه

کند که طبیعتاً از چشم نویسندگان  ظهر. این تقابل آشکارا در عنوان داستان نیز خودنمایی می
ی داستان. بنابر دریافت ایشان  مانده است. و همچنین است دریافت نویسندگان از درونمایهدور 

... مفهوم نسبی نبودن ظهر است«  »... درونمایه ی دیگر  هاکه همچون برداشت (  23)ی داستان 
کاملاً هم  درونمایه  باز  به  ادامه  در  است.  کرد.خطا  خواهم  اشاره  داستان  اصلی  در آنچه    ی 

دوباره«  ی  مقاله عنوان»نگاهی  »گفت هازیر  دیگر همچون  »کندوکاوپذیری«،  ی  »محتوا«،  وگو«، 
یی است  های مقبول ...« نیز آمده همه یکسره خطا و برخاسته از خطاهابندی« و»شخصیت »پایان

 :  خوانیمبندی میکه تا کنون برشمردم. برای نمونه زیر عنوان پایان
کار از سر  پدر  بازگشتن  با  ناهار درست     داستان  و خوردن  از خواب  کردن غزاله  بیدار  و 

می پایان  به  ظهر  گفت سـر  داستان  پایان  در  غزاله  رسد.  و  پدر  میان  کوتاهی  وگوی 
کند که غزاله باید بیشتر از  گیرد که رنگ و بوی نصیحت دارد و این را به ذهن القا می درمی

ه عنوان مصداق بیصبری برای غزاله  ب  سرما و عمونوروز«این  صـبور باشـد و تمثیل »ننه
 ( 24صبری ناکامی است. )گیری صریحی دربر دارد که عاقبت بیشود و نتیجهعنوان می

پایاننکته از  مؤلفان  خطای  درک  تأیید  در  نخست  که  ی  است  گزاره  این  داستان  بندی 
می پایان  به  ظهر  درست سر  ناهار  آغا»خوردن  از  را  نوشتاری  متن  تمام  اگر  پایان رسد«.  تا  ز 

ادعایی نخواهید یافت. در عوض در تصویر صفحه تأیید چنین  ی بخوانید هیچ شاهدی برای 
)یعنی یک    11:45که    بینیمرا میدهد ساعتی  ی ناهار خوردن خانواده را نشان میکه لحظه   21

بل دهد؛ بیانگر آن که غزاله موفق شده است گره موجود در داستان )تقا( را نشان می 12ربع به  
با   را  او)احساس گرسنگی((  با ظهر درونی  قراردادی  نفع    15ظهر علمی و  به  اختلاف  دقیقه 
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ن  و توجه کنیم که همین تصویر در روی جلد کتاب نیز آمده است اما نویسندگا  خود حل کند!
ا اند آن رو نقش آنها در تأویل آثار ادبی نداشته  14ی پرامتنها بارهای دربه دلیل این که هیچ داده

ی تصویری را  ها هایی که زیرساخت تأویل کتابی نداشتن دادههمچنین در نتیجه  15اند.درنیافته
می نرسیدهفراهم  پرسش  این  به  ایشان  بالای  آورند  در  که  خورشیدهایی  تمام  چرا  که  اند 

های وجود دارد شاد و خورشیدهایی که در صفحه  16ی  صفحات سمت راست کتاب تا صفحه 
می داستان  پایان  تا  غمگینبعدی  داستان بینیم  تأویل  در  تصویر  حذف  با  ترتیب  این  به  اند. 

شکست  درنیافتهمؤلفان   و  موفقیت  با  ارتباط  در  درست  خورشید  غمگینی  و  شادی  که  اند 
خورشید توی آسمان در رویارویی با خورشید توی دل غزاله و در واقع رویارویی با سوژگی  

توانست به درکی این که توجه کافی به متن نوشتاری نیز میاما برای نشان دادن  غزاله است.  
از   و  پایاندرست  بینجامدینهمبندی  داستان  کلیت  عیناً   طور  را  داستان  پایانی  بخش  ناگزیرم 

برای شما نقل کنم. در پایان داستان پس از آن که زیر تأثیر پافشاری و ترفندهای غزاله سرانجام  
خواسته تسلیم  میمادر  او  میی  ناهار  و  جملهشود  مادر  که خورند  مضمون  این  با  دارد  ای 

ی  ی عملی تن به خواسته کرد«، کنایه از این که نه تنها از جنبه  شود کاریش »گرسنگی را نمی
از ظهر واقعی خورده )ناهار را زودتر  از جنبهغزاله داده  بلکه  نیز توجیه عقلانی اند(  ی ذهنی 

 : خوانیمرفتار خود را یافته است. در ادامه می
یک   شدی  گرسنه  وقت  هر  بعد  به  این  »از  گفت:  و  بوسید  را  او  می]مادر[  دهم  چیزی 

 بخوری اما یادت باشد که ظهر واقعی ... .«
 غزاله گفت: »همان وقتی است که خورشید وسط آسمان است.« 

 رسد وسط آسمان.« کار کنم با خورشید توی دل تو که خیلی زود میمادر گفت: »اما چه
 رسد وسط آسمان.« غزاله گفت: »خورشید توی آسمان خیلی دیر می

کردی ... او این همه کار میجای پیرزن داستان عمونوروز بودی چه  پدر گفت: پس تو اگر
توانی صبر کنی تا ظهر از راه  سال صبر کرد تا عمونوروز را ببیند. حالا تو یک ساعت نمی

 برسد؟«
شود اما اگر من زودتر  ... غزاله گفت: »اگر پیرزن و عمونوروز به هم برسند دنیا تمام می

 شود!«ام نمیناهار بخورم که دنیا تم
 پدر خندید و گفت: »امان از آن خورشید توی دل تو!« 

غزاله هم خندید و با دست به پنجره اشاره کرد و گفت: »نخیر! امان از آن خورشید توی 
 ( 22و  20آسمان!« )

این گفت  بلکه در  وگو نشان میبه گمانم  پیروز شده است  تنها غزاله در عمل  نه  دهد که 
کنند ود، که هم قوانین علمی و هم قراردادهای اجتماعی را نمایندگی میبحث با مادر و پدر خ
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کند.  به آرامی اما با منطقی قوی، با صراحت و قاطعیت مخالفت و از سوژگی خویش دفاع می
   شود که: »نخیر! ... .«که داستان با جمله غزاله تمام می مدقت کنیو 

یی مشابه سراسر خطا  هامقبول ...« نیز با استدلالی  هاعنوان »شخصیت   با بحث نویسندگان  
   :نویسنداست. ایشان زیر عنوان یادشده می

  یداستان دو شخصیت اصلی دارد مادر و کودک. مادر که به عنوان شخصیتی مقبول ارائه
کند به رغم انتظار، یک شخصیت تسهیلگر نیست بلکه  نقـش  معلـم  سـختگیری  نقش می 

ک  میکند  ایفـا  گرسـنه  را  بـا  حتـی  شـده،  کـه  نحـو  هـر  بـه  را  ظهر  مفهوم  دارد  سعی  ه 
نگهداشتن فرزندش به او و متعاقباً به مخاطب بیاموزد. انتخاب نقش کودک به این لحاظ که 

انتخاب مناسبی مـی توانـد باشـد.  می تواند در جهت همذات پنداری مخاطب مفید باشد 
کننده بحث و جستجوگری است شخصیت کودک  امـا شخصیت مقابل که یک بزرگتر عقیم

رود و از خیـر  شود و گرسـنه  بـه  خـواب میکشاند آن گونه که تسلیم میرا به انفعال می
شود بلکه مادر  گذرد. در واقع در اینجا نه تنها الگوی مناسبی از تحقیق ارائه نمیناهـار می

دهـد کـه عمومـا  ظهرشدن ارائـه مییی را برای  هابه عنـوان معلم دانای کل مکرراً ملاک 
 16( 24اشـتباه از آب درمیآید. )

آن که   اساس  نخست  انتظار نیست زیرا داستان بر  از  نبودن مادر« چیزی خارج  »تسهیلگر 
لیپمن نوشته نشده است. دوم این که  هارویکرد و ملاک  مشخص نیست ادعای نویسندگان  ی 

ستوار است. مادر در این داستان انسانی است که  مبنی برمقبولیت مادر بر اساس چه شواهدی ا 
انعطافاشتباه می اما  تن میکند  به خواست کودک خود  پایان  در  این  بنابر  و  دهد. پذیر است 

گفتم  او  پس   که  باشد.  همچنان  که  بوده  قرار  نه  و  است  تسهیلگر  بر خلاف  سنه  که  این  وم 
انف به  اقتدار مادر  نویسندگان، کودک در مقابل  شود و گرسنه به خواب  عال کشیده نمیادعای 

رود. متن واژگانی صراحت دارد که او برای به مقصود رسیدن خود را به خواب زده و در  نمی
واقع در پی فریب مادر بوده است )غزاله گفت: »من خودم را به خواب زده بودم. واقعاً خواب 

 (20نبودم ... .« )
نظر من  فراوان خطا   به  به  ها شمار  تنها  نوشته  این  در  )که  داستان  تحلیل  در  بنیادین  یی چنین 

که    بر این باورم های ناقص، ناکافی و بعضاً خطا است. و  داده   محصول اندکی از آنها اشاره کردم(  
به ملاک  مقاله  نویسندگان  می ها اگر  کودک رجوع  ادبیات  نقد  با    17کردند ی  ،  ها تعریف و همچنین 

ی نقد ادبی نیز )همچون  ها رت ها و در م  18ی تصویری آشنا بودند ها کتاب  نقد ی  ها و روش  ها ویژگی 
بیشتری داشتند و نیز پیشینه را به دقت بررسی   کاوش خلاصه کردن داستان، استنتاج درونمایه و ...(  

 آمد که خطاهایشان کمتر از این باشد. کردند این امکان به وجود می می 
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 ی فلسفی ها»نگاهی دوباره« در بخش بحث ی های مقالهبررسی یافته

اختصار به  ی فلسفی مقاله نیز خطاها پرشمار است. در ادامه خواهم کوشید بههادر بخش بحث 
ترین آنها بپردازم. سخنان نویسندگان در بخش فلسفی مقاله عمدتاً بر نقد نوع درک من از عمده

متمرکز است و ملاک نقد نیز سخنان و ویژه داستانهای مناسب  برای کندوکاو فلسفی  فبک و به
بنیان لیپمن  مفهوم رویکرد  به  مؤلفان  مسیر  این  در  که  است  طبیعی  است.  فبک  جنبش  گذار 

  ها اند که در نهایت هردوی این بحث تمرکززدایی و همچنین نوع نگاه من به فلسفه نیز پرداخته
گردد. بنابر این پیش از برمی)نوع درک من از فبک(  با ضعف و شدتی به همان مورد نخست  

ی مبنا قراردادن رویکرد لیپمن دارم و هر سخنی به اختلاف نظر ژرفی که با نویسندگان درباره
 کنم.و سپس نقد دریافت نویسندگان از مفهوم تمرکززدایی را بررسی می پردازمدلایل آن می

 
 نخست: چرا رویکرد لیپمن نیاز به تجدید نظر اساسی دارد؟

پس   گذشت اینک  به  از  بنیان  50  نزدیک  از  شمار  سال  کودکان  برای  فلسفه  جنبش  گذاری 
اندیشههامتن مبناهای  برخی  نقد  در  که  آن یی  منتشرشده  لیپمن  هیچ  ی  که  گرفته  فزونی  قدر 

کار خویش ادامه دهد. این نقدها عمدتاً تواند بدون توجه به آنها بهمند به جنبش فبک نمیعلاقه
لیپم سقراتی به عنوان الگوی    وگوهایگفت ن به ادبیات کودک، مبنا قرار دادن  متوجه رویکرد 

اندیشی، نوع نگاه او به کودک و نوع نگاه او  هم  ی ویگوتسکی در، مبنا قراردادن نظریهدیالوگ
کفایت به  گذرم چون هنوز بهبه فلسفه بوده است. از پرداختن به مورد آخر در این جستار می

نپرداخته  بهارهام. دربآن  نیز  از    ؛گویماختصار میی موارد دیگر  آنها  به  به کمال  پرداختنِ  چون 
مند را ی این مقاله بیرون است و برای بررسی تفصیلی و دقیق بحث خوانندگان علاقهحوصله

ام یا در نگارش  هایی که پیش از این نوشتهبه برخی منابع موجود در این زمینه و نیز به مقاله
 ام ارجاع خواهم داد.آنها سهیم بوده

 
کودک.1 ادبیات  به  لیپمن  رویکرد  نقد  بنیان  .  نگاه  نوع  این  از  به  پیش  فبک  جنبش  گذاران 

ی فلسفه برای »تأملی بر همنشینی ادبیات کودک و فلسفه در برنامهی  ادبیات کودک را در مقاله
ای ادبیات کودک در رفت از تنگنیی برای برونها به تفصیل نقد و بررسی کرده و راهکودکان«  

ارائه   فبک  علاقههدادجنبش  میام.  بحث  این  تفصیلی  بررسی  برای  به خسرونژاد  مندان  توانند 
سازی صدای ادبیات کودک تا  از خاموشی »( مراجعه کنند. همچنین در بخشی از مقاله1386)

لسفه  های تصویری در جنبش فتلاش برای آموختن از این صدا: بررسی تحول نگاه به کتاب
کودکان  :From silencing children's literature to attempting to learn from it)  «برای 
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changing views towards Picturebooks in P4C movement  ) زادههمکاری سودابه شکرالهبا  
  ای یادشده در بررسی  یام. در مقالهی تصویری را کاویده و نقد کردههارویکرد لیپمن به کتاب

نگاه صاحب  بهتاریخی تحول  ادبیات کودک و  به  ی  هاویژه کتابنظران و فعالان جنبش فبک 
ی توانند برای بررسی دقیق این تحول مقالهاست و خوانندگان میتصویری بررسی و نقد شده

 :  یادشده را بخوانند. در این مقاله در بخش بررسی رویکرد لیپمن آمده است 
به]لیپم با  و شارپ[  به ن  اشاره  هنگام  »ابزار«  و  پرش«  »سکوی  واژگانی همچون   کاربردن 
بخشند  صراحت می  هامتن  به نگاه ابزاری خویش به ایناند  هایی که نوشتهها و داستانرمان

در  2017؛ شارپ،  1980)لیپمن و همکاران،   را  ادبیات  و  فلسفه  اظهارات،  برخی  در   ( و 
می متفاوت  جنس  دو  )اساس  همکاران  و  لیپمن  نمونه  برای  اظهارمی1980بینند.  دارند ( 

معناسازی کودکان در برابر رمزآلودگی و شگفتی جهان به سه شیوه یا در سه سطح صورت  
واقعیمی معنای  نمادین(literal meaning)  گیرد:  معنای   ،  (symbolic meaning  ) و

فلسفی از  (  philosophical meaning)  معنای  سیرابمنظور  واقعی،  کردن  معنای 
های علمی مربوط به علّت و معلول و اطلاعات واقعی است. اما  کنجکاوی کودکان با تبیین

کنجکاوی ارضای حس  برای  کودکان  یادشده،  مؤلفان  نظر  به  از  واقعی،  معنای  بر  افزون   ،
اشتیاق   نیز  نمادین  معنای  یعنی  دوم،  رسطح  این  از  فاندارند.  به  آنان  که  است  تزی،  و 

انواع هنری رویافسانه (. 34آورند )میهای پریان، فرهنگ عامه، بازی و طیفی گسترده از 
ها اغلب به قلمروی متافیریک، اخلاق و  سطح سوم، معنای فلسفی است که در آن پرسش

منطق تعلق دارند. در میان این سه سطح، ادبیات کودک، در سطح دوم، یعنی معنای نمادین 
می  وجای  شکراله  گیرد.  و  )خسرونژاد  ندارد.  ارتباطی  سوم  سطح  با  این  زیر  زادهبنابر   ،

 ( چاپ
ی تصویری نیز بسیار صریح و  هاویژه کتابهمچنین گفتار لیپمن در نفی ادبیات کودک و به

   روشن است:
پدرانی]  و  داستان  ]مادران  کودک،  برای  میکه  ابداع  درچنبرههایی  تخیل  کنند خطر  گرفتن 

دهند. ما بزرگسالان از بروز  می را افزایش   ]بزرگسال[   بردن از تخیل خویش ازای لذت کودک در  
بریم. اما با تخیل به جای کودکان،  می )و تصویرهای همراه با آن( لذت   خلاقیت خود در داستان 

برای کودکان بنویسند    باید سالان  کنیم؟... . اگر بزرگ می تا چه اندازه آنان را از خلاقیت محروم  
تا آن اندازه انجام  این کار را  های تصویری و ادبی  دهند که برای آزادسازی توانایی بهتر است 

ایم  هایی که منتشر کرده کودکان لازم است. برای نمونه ما در مقابل استفاده از تصویر در کتاب 
 ، به نقل از پیشین( 1980  ، کردیم. )لیپمن و همکاران   مقاومت 
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یافته  آشکار بیشترِ  با  اظهارنظرهایی  چنین  که  با  های صاحب است  و  کودک  ادبیات  نظران 
و    ی تصویریهاکتاب،  ی ادبیات کودک پژوهشگران تعلیم و تربیت درباره  جدید  هایتمام یافته

 19ناهمخوان است و بنابر این نیازی به واکاوی بیشتر ندارد. سواد بصری

 
ی  ی تقریبی رشد در نظریهسازی و منطقهی درونیهاسقراتی و مفهوم  وگوهایگفت. نقد  2

در جلسات    دیالوگسقراتی نیز که از جانب لیپمن به عنوان الگوی    وگوهایگفت   ویگوتسکی.
اندیشی فبک پیشنهاد شده است و از سوی مروجان فبک در ایران نیز همچنان مورد استفاده  هم 

از  قرار می بسیاری  از سوی  پژوهشگران  گیرد  متفکران و  ی  . مجموعهنقد شده است فلاسفه، 
ای با عنوان »معنا و مبنای دیالوگ در جنبش  زاده در مقاله تفصیلی این نقدها را من و سودابه شکراله 

  1397یادگیری و آموزش دیالوجیک« که در سال    ی ه فلسفه برای کودکان: کوششی در تدوین نظری 
کرده  ارائه  از ج منتشرشده  می مله ایم.  نقدها  این  ) ی  ماکوولسکی  از  از  1364توان  نقل  )به  (، هگل 

) 1380احمدی،   مگی  پیشین(،  از  نقل  )به  ماخر  شلایر  پالمر  1386(،  از  نقل  )به  ویتگنشتاین   ،)
   و در مجموع   ( نام برد 2009( و ماتوسُف ) 2007(  گلدینگ ) 2001(، اسمیت ) 1391

ارائه می نقدهای  از سوی  توان  برشمرد:  شده  اینگونه  را  یادشده  پژوهشگران  اندیشمندان و 
سقراهاپرسش  (1 گونهتی  به  شدهی  طراحی  را ای  منفی  یا  مثبت  پاسخی  تنها  که  اند 

ی  وگو شخصیت درجه( طرف گفت 3نهفته است.    ها( پاسخ از پیش در پرسش2طلبند.  می
می سقرات  مجذوب  و  شده  قلمداد  سوفیست 4  .شوددوم  سق(  بودن  به  مآب  را  رات 

ی  ها( هدف سقرات این است که به طرف5دارد.  های سوفیستی وامیگیری از مغلطهبهره
( سقرات مخالف آموزش فلسفه نه تنها به کودکان بلکه به  6وگو ثابت کند که نادانند.  گفت 

ی سقراتی پارادوکسیکال است )میان جدی بودن و بازیگوشانه  ها( دیالوگ7جوانان است.  
دیالکتیکی است و بنابر این به سوی حقیقتی واحد و   ها( این دیالوگ8کند.  ن میبودن نوسا

دارد.   رو  طرف 9گریزناپذیر  اجتماعی  موضع  به  نسبت  و  است  جهتدار  طبقاتی  نظر  از   )
 ( 65: 1397زاده،  خسرونژاد و شکرالهوگو، لحن و کارکرد متفاوت دارد. )گفت 

بنظریه  یبارهدر نقدها  نیز  ویگوتسکی  مجموعهی  است.  نیز  سیار  را  نقدها  این  از  ای 
یی که  هاو بحث   هاهومی یادشده از بین مفتوانید در منبع پیشین به تفصیل بخوانید. در مقالهمی

درونی مفهوم  دو  بر  همه  از  بیش  پرداخته  آنها  به  منطقهویگوتسکی  و  رشد سازی  تقریبی  ی 
کرده مفهومتمرکز  این  زیرا  ب  ها ایم  فبک  فعالان جنبش  در جنبش  و  سردمداران  از سوی  ارها 

مورد تأکید قرار گرفته است. همچنین مبنای دیالکتیکی رویکرد ویگوتسکی را نیز همسنگ دو 
ی ویگوتسکی وارد آمده است  که در مجموع به نظریه  را  . اما نقدهاییایمنقد کردهمورد دیگر  

ا رویکرد دیالوجیک باختین )وایت  توان در نقد رویکرد دیالکتیکی ویگوتسکی در مقایسه ب»می
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(،  2011، ماتوسف  2013ی آگاهی )وایت  (، نقد مسأله2008، ویگریف  2011، ماتوسف  2013
(  2010و چیتی و تارولی    2011سازی )ماتوسف  ی تقریبی رشد و درونیی منطقه هانقد مفهوم

 20(. 67و  66 همان:( مشاهده کرد.« )2013و نقد هدف و ماهیت زبان )وایت 
می خوانندهاجازه  و  نپردازم  نقدها  این  شرح  به  جستار  این  در  علاقهخواهم  به ی  را  مند 

 ی یادشده دعوت کنم.ی مقالهمطالعه 
 
لیپمن به کودکی.3 نقد نوع نگاه  نقدها همان است که    .  این  نقد  پیشتر زیر عنوان »نخستینِ 

کودک  ادبیات  به  لیپمن  اشاره    «رویکرد  آن  لیکردمبه  دید  از  سه .  در  کودکان  معناسازی  پمن 
می صورت  فلسفی  و  نمادین  واقعی،  )همان  و گیرد  سطح  فیشر  که  از    2013گونه  نقل  به 

این سه سطح خط و  زیر چاپ  ، زادهخسرونژاد و شکراله بین  نامبرده  یادآور شده متفکر  نیز   )
انجامد و  ین میبرد که ادبیات تنها به معناسازی نمادبیند و بنابر این گمان میمرز مشخصی می

است.   ناتوان  فلسفی  معناسازی  انجام  ه از  که  است  حالی  در  توضیح  ماناین  پیشتر  که  گونه 
ی  هاای از آثار کلاسیک ادبیات جهان و هم آثار ادبیات کودک و حتا کتابام آثار برجستهداده

فلسفی ماهیتاً  آثاری  هم حیرت خوانندهتصویری  و  به  اند  نسبت  را  های هستی  پدیدهی خود 
تازه در قهاانگیزند و هم پرسش برمی آنها مییی   ،خسرونژاد  .)رک نهندلمرو فلسفه پیش روی 

صاحب 1386 از   .)( فیشر  فبک  جنبش  موریسهمان نامان  و   )  ( هینز  از    2016و  نقل  به 
 اند:( نیزرویکرد لیپمن به مفهوم کودکی را به نقد کشیدهزیر چاپزاده، خسرونژاد و شکراله

کنند ی درسی فبک را نیز نقد میاند، برنامهموریس و هینز که منتقد نگاه رشدی به کودکی
  یهاهوماست. در فبک مففلسفی را در مرکز توجه خود قرارداده  یهاهومکه رشد درک مف

می ارائه  سن،  توالی  اساس  بر  بزرگفلسفی  کودک،  هرچه  و  میشوند  ژرفا،  تر  به  شود 
گردد. از نظر موریس، نوع نگاه به کودک در  افزوده می  هاهومن مفگستردگی و پیچیدگی ای

کتاب انتخاب  بر  وارتنبرگ  متیوز،  همچون  دیگرانی  و  لیپمن  تأثیر  رویکرد  تصویری  های 
که   است  کودکی  یادشده  اندیشمندان  نزد  فلسفی  کودک  موریس،  نگاه  در  است.  گذاشته 

پردازی از کودکی  ک شبیه است. این مفهومهای فیلسوفان آکادمی اش به ایدههای کلامیبیان
می کتابسبب  انتخاب  درونمایهشود  مبنای  بر  تصویری  موضوعهای  و  فلسفهها  ی های 

 (. 4و  5الف:  2016 گیرد )موریس،آکادمیک همچون »جبر و اختیار« صورت 
جایگاهی که  دهد با  های لیپمن به کودک میموریس در ادامه به تفاوت جایگاهی که رمان

کتاب با  فلسفه  میرویکرد  کودک  به  تصویری  میهایی  ندهد  در  رمانپردازد.  او،  های گاه 
کودکی   جایگاه  در  را  کودک  لیپمن،  کودکی  «غیرمعمولی»فلسفی  یا  فلسفی  کودکی   ،
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حلقهفیلسوف در  بزرگسالان،  همچون  که  فلسفهمآب  همسال،  گروه  با  کندوکاو  ورزی  ی 
قرارمیمی کتابدهد.  کند  با  فلسفه  رویکرد  در  کودک  مقابل،  کودکی  در  تصویری،  های 

کاوند، گونه که هست و فیلسوفان بزرگسال آن را میاست که نه درگیر کندوکاو جهان، آن
است. چشم و خیال  واقعیت  میان  فضای خالی  در  فانتزیک،  سناریوهای  درگیر  انداز بلکه 

که کودک باید چگونه یل بزرگسال بر اینها و مفرضمآب، به شدت در پیشفیلسوفکودک
های تصویری، فلسفی بودن  را تنها در باشد نهفته است. در مقابل، رویکرد فلسفه با کتاب

ی بزرگسال و خواننده  ی کودک دهد، بلکه در فضای میانیِ متن، خوانندهخود متن قرار نمی
 ( زیر چاپ زاده، خسرونژاد و شکرالهدهد. ))معلم( قرارمی

نظری  ب مبناهای  برخی  بر  جنبش  بیرون  از  هم  و  درون  از  هم  که  انتقادهایی  به  توجه  ا 
رسد که مروجان فبک در  رویکرد لیپمن به آموزش فلسفه به کودکان وارد آمده است به نظر می

  ها پرسش بنیادین پاسخ گویند که چرا با وجود تمام این بحث  ایران پیش از هر چیز باید به این
مقاله که میهادر  کارگاهیی  در  اجرا مینویسند،  که  ی درسی خویش  هاکنند و در کلاسهایی 

بی راکمهمچنان  لیپمن  رویکرد  نقدها  وکاست  این  به  مخاطبان  دادن  توجه  ترویج   بدون 
ی لیپمن که تا کنون توجه هیچ منتقد ادبی را هاکنند که رمانکنند؟ و چرا همچنان تصور میمی

ظهار صریح برخی منتقدان از جمله موریس )که پیش از آن که به جنبش برنینگیخته و بنابر ا
درگیر   را  کودک  تخیل  و  هستند  »آموزشی  است(  بوده  کودک  ادبیات  منتقد  آورد  روی  فبک 

  21اند؟ی مناسب برای کار با کودکانا( گزینههمانکنند« )نمی
که کل جنبش فبک را در  به گمان من خطای شناختی مؤلفان »نگاهی دوباره« در آن است  

  ها ، بحث هاکنند و شمار چشمگیر پژوهشگذاران آن( خلاصه و تمام میلیپمن و شارپ )بنیان
به و  بیرون  از  که  را  نقدهایی  بنیانو  رویکرد  بر  درون  از  گرفته  ویژه  صورت  جنبش  گذاران 

می مفهومنادیده  همچون  که  است  مفهومی  نیز  »فبک«  اهاگیرند.  فرایند  دیگر  متولد ی  ست؛ 
دهد. محدود کردن تر از پیش به زندگی خویش ادامه مییابد و هر دم تازهشود، تحول میمی

 است.  ی کشتن و در بهترین حالت به تاریخ سپردن آنی آن به منزلههر مفهومی در معنای اولیه
 
 نقد دریافت مؤلفان از مفهوم تمرکززدایی وم:د

دقیق بگویم تمرکززدایی چیست. در این زمینه خوانندگان را در این بخش در پی آن نیستم که  
دهم. مؤلفان »نگاهی ( ارجاع می1394)مرادپور  و  (1390)(، خسرونژادالف1389به خسرونژاد )

گونه که پیشتر گفتم به  اند و آن هم هماندوباره« از سه منبع یادشده تنها به دومی رجوع کرده
از    یشکل مؤلفان  دریافت  اما  و  ناقص.  است  چگونه  تمرکزگرایی(  )و  تمرکززدایی  مفهوم 

   ی سخن ایشان را بشنویم:خطاهای آن کجا است؟ نخست فشرده
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او ]خسرونژاد[ با طرح مفهوم تمرکززدایی در مقابل تمرکزگرایی، آن را در پرورش توانایی  
رد با  کند ... از نظر وی ذهن انسان »گرایش دااندیشیدن فلسفی کودکان امری مهم تلقی می

تمرکزگرایی   توانایی  توانایی  این   ... کند«  بشناسد و جذب  را  آن   ... پدیده  یک  بر  تمرکز 
»یک موجب  که  کوتهاست  و  ناقص  شناخت سویه،  شدن  میهانظرانه  انسان«  او  ی  شود. 

می پیاژه  تمرکزگرایی  مفهوم  با  مرتبط  را  خود  تمرکزگرایی  ذهنی  مفهوم  ویژگی  که  داند 
سال هفت  زیر  می  کودکان  پژوهشمحسوب  به  وقوف  وجود  با  خسرونژاد   ... ی  هاشود 

انجامد )همان( آن را به تمام سنین توسعه  ی پیاژه میروانشناسی جدیدی که به ابطال نظریه
رغم نقدهای شدیدی که از آن ی پیاژه علیدهد ... پس از نظر خسرونژاد نه تنها نظریهمی

زیر هفت   به جهت این که فقط دوران کودکی  به عمل آمده درست است بلکه اساسا پیاژه
 ( 9و 8.)بوده... است در اشتباهسال را چنین توصیف کرده

به   که  دارد  وجود  پرشماری  خطاهای  مؤلفان  دیگر  اظهارات  همچون  اظهارات  این  در 
ای به برهمکنش کنم. نخست آن که نقدهایی که بر پیاژه وارد آمده اشارهترین آنها اشاره میمهم
ندارند. بعد  و   است  شناخت  رشد  زیرساخت  که  تمرکززدایی  و  تمرکزگرایی  میان  نوسان 

پیاژه مکانیزم  اوی  نظریه  شارحان  و  رشد  محتوای  رشد،  مراحل  بخشِ  در سه  معمولا  ی  هارا 
. البته نقدها بر این نکته صراحت دارند که (183الف:  1389خسرونژاد،  کنند )رشد بررسی می

گونه که پیاژه باور داشت تمرکزگرا نیستند و توانایی تمرکززدایی نیز دارند. اما من تا  کودکان آن
بحث   این  بر  نقدی  کهکنون  قالب دربرگیرندهتمرکززدایی  -تمرکزگرایی   بعد  پیاژه  یا  ی  ها 

وطرح تفکر  عمومی  ندیده  های  است  انسان  شناختی  رشد  بر  اساس  نقدهایی  این  بنابر  ام. 
یا  هابخش پذیرش بخشی  که  نیست. همچنان  آن  اجزای  تمام  نقد  معنای  به  نظریه  از یک  یی 

ای گویا  طور کلی نخواهد بود. به عنوان نمونهپذیرش آن به مفهومی از یک نظریه نیز به معنای  
نظران و سردمداران بنام توانیم رجوع کنیم به سخنان دیوید کندی از صاحب از چنین ادعایی می
 :  گویدجنبش آنجا که می

نویسان  تر، همچون نقاشان، رقصندگان، نمایشنامه... کودکان خردسال و حتا کودکان بزرگ
نوازندگان بدن   و  با  دیگران  و  نجاران  بانکداران،  از  بسیاری  شاید  میهاو  یا  یشان  پرسند؛ 

ذهنروشن با  بدنیهاتربگویم  بدنی  یا  ذهنیهاشده  میشدهی  سؤال  تلاش  شان  کنند. 
اش آویزان شده تحریک شده است نه برای گرفتن آن چه از بالای گهوارهکودکی که با آن

درباره پرسیدن  برای  بلکه  مفهوم هوش »روانی  یچیز  ایده  این  است.  را  آن  پیاژه  حرکتی« 
کند. همچنین پیشنهاد وی مبنی بر این که چنین تعاملی با جهان  برای من بسیار جذاب می

کند برای من جذاب است. این ایده مبنای تمام عملیات منطقی کودک در آینده را فراهم می 
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بدنِ   در  را  منطق  که  دارم  دوست  دلیل  این  به  میرا  قرار  زندگی  حال   ،)کندی  دهد.در 
2008 :10 ) 

نظریه تأیید  معنای  به  کندی  از سوی  اظهار چنین سخنی  به  آیا  و  کلیت خود  در  پیاژه  ی 
 گرفتن نقدهایی است که بر این نظریه واردآمده است؟  معنای نادیده

این بر  کتاب  آن  افزون  در  که  تمرکززدایی  از  دریافتی  است  داده  نشان  مرادپور  که  گونه 
تجربه   و  کرده  الف1389  ، )خسرونژادمعصومیت  مطرح  پیاژه  که  نیست  همانی  شده  مطرح   )

شناخت  که  حال  همان  »در  مرادپور  برداشت  در  نظریهاست.  زیرساخت  تکوینی  ی  شناسی 
آن   دادن  عبور  با  خسرونژاد  است  یافتهتمرکززدایی  بنیاناز  رویکرد  و  دونالدسون  فکنی  های 

)مرادپورجلوه است«  بخشیده  آن  به  دیگر  سپس  143-142:  1394  ،ای  یادشده  پژوهشگر   .)
می  خلاصه  چنین  را  یادشده  منابع  تأثیر  زیر  تمرکززدایی  مفهوم  و  تغییرهای  تمرکزگرایی  کند: 

ند و در نوسانی با هم در سراسر زندگی  ای ویژه از زندگی انسان نیست تمرکززدایی مربوط به مرحله 
می  آموزش  با  دارند؛  اثرگذار  داد؛  حضوری  پرورش  را  انسان  ذهن  تمرکززدایی  توانایی  توان 

پوزیتیویسم تشکیل می ژرف  رسد  دهد در حالی که به نظر می ساخت تمرکززدایی پیاژه را مکتب 
 (.  143همان:  ناسی دارد ) فکنی و پدیدارش تمرکززداییِ معصومیت و تجربه ریشه در بنیان 

در   شده  مطرح  تمرکززدایی  مفهوم  که  هستند  پژوهشگرانی  ترتیب  این  و  به  معصومیت 
چه مؤلفان به کتاب یادشده و بینند و چنانرا با مفهوم آن در آثار پیاژه بسیار متفاوت می  تجربه

کردند. دست کم بحث را در این سطح مطرح نمی   بودندکردهی مورد بحث رجوع  یا به مقاله
بر   و  دونالدسون  از  سنها  تمام  به  تمرکزگرایی  تعمیم  مؤلفان  تصور  بر خلاف  این   بر  افزون 

   :(1390خسرونژاد )مبنای نظر او از خود پیاژه است و نه از 
 (1تــوانیم ادعــا کنــیم کــه ایم کــه میاینک ممکن است به نظر برسد به جای خاصی رسیده

چــه گونه نیســت. آن( بزرگسالان پیشرفته خودمدارند. اما این2کودکان خودمدار نیستند، و  
یی خودمــداریم هادر تمام طول زندگی در موقعیت   توانیم ادعا کنیم این است که ما همهمی

پذیرد کــه هیچگــاه بــر خودمــداری یی دیگر تمرکززدا. پیاژه این ادعا را میهاو در موقعیت 
و اهمیت رشدیِ خودمداری در اوایل   ویم. بحثی که من با او دارم تنها با حدودشچیره نمی

خواهم بحث را به اینجا بکشانم که تفاوت میان کودک و بزرگســال از کودکی است. من می
 22(1978:18)دونالدسون،  کند.این نظر کمتر از آن چیزی است که پیاژه تصور می

بخش بحث هادر  دیگر  تکرار ی  های  دست  این  از  خطاهایی  بارها  نیز  مؤلفان  فلسفی 
   دهم:شود. در این قسمت با آوردن تنها یک نمونه، به این بخش از بحث پایان میمی

( دو  1389  ، ی دیگری )خسرونژادی »ادبیات داستانی ...« با ارجاع به مقالهمقاله  ینویسنده
برنامه در  فلسفه  معنای  ارادیدگاه در خصوص  به  ئه میی فبک  دیدگاه  دو  در هر   ... دهد 
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میجنبه توجه  فلسفه  محتوایی  فلسفی.  ی  نظریات  به  یعنی  ارائه »شود  بر  ی  اصرار 
داستانجانبهیک در  فلسفی  مکاتب  میهای  شمرده  مذموم  فبک    : 1394  ،)ناجی  «شودی 
م  (. دیدگاه اول مورد ذکر فلسفه به عنوان محتوا و مکاتب فلسفی است و دیدگاه دو107

به    27  :1389  ،ی فلسفی نویسنده متن« یعنی داستان است )رشتچیکه فلسفه همان »نظریه 
( که باز هم فلسفه را به عنوان محتوا یا مکتب فلسفی در نظر 13:  1389  ،نقل از خسرونژاد

ما میمی که  در حالی  برنامه گیرد.  که  دانیم هدف  نیست  این  کودکان اصلاً  برای  فلسفه  ی 
 (6مکاتب فلسفی را به کودکان آموزش دهد. )

معصومیت  )ت « مقاله نیست و کتاب اس 1389  ،اگر این خطا را نادیده بگیریم که »خسرونژاد
ادبیات کودک  مؤلفان که  و تجربه: درآمدی بر فلسفه  شناسیک  خطایی روش(، خطای نخست 

شده   ارجاع  من  کتاب  به  جا  دو  متن  این  در  که  این  به  توجه  با  که  است  این    احتمالاً است 
شود سخنان من است. در حالی که اگر خوانندگان به  خواننده گمان خواهد برد که آنچه نقل می

تجربهمعصومی و  سخن    ت  اصل  آنجا  در  که  دید  خواهند  کنند  ارتباط    یدربارهرجوع  انواع 
با   ارتباطی  آن بحث هیچ  کودک است و  ادبیات  با  به    یبرنامهمحتوای  فلسفه  فلسفه  آموزش 

کودکان ندارد. و دیگر این که در آنجا از سه نوع رابطه میان ادبیات کودک و فلسفه سخن رفته  
که بگذریم با کنار هم گذاردن این دو عبارت از متن مؤلفان که »در   مواردن  و نه دو نوع. از ای

جنبه به  دیدگاه  دو  میهر  توجه  فلسفه  محتوایی  هم  ی  »باز  و  فلسفی«  نظریات  به  یعنی  شود 
شود که از دید  گونه استنباط میگیرد« اینفلسفه را به عنوان محتوا یا مکتب فلسفی در نظر می

  معصومیت و تجربه ی فلسفی است. و افزون بر این وقتی به  همان نظریه  مؤلفان مکتب فلسفی
چرخد و هیچ  یابیم که بحث بر مداری دیگر میخوانیم درمیکنیم و اصل بحث را میرجوع می

جا سخنی از مکتب فلسفی به میان نیامده است. و سرانجام به نقل قولی که نویسندگان در رد 
فب از مکتب فلسفی در  ارائهک آوردهاستفاده  بر  کنیم: »اصرار  ی مکاتب  ی یک جانبهاند دقت 

ف داستانهای  در  )ناجی،  فلسفی  میشود  محسوب  مذموم  همان107  :1394بک  که  که  («.  گونه 
ارائه رد  در  سخن  این  است  »یکروشن  ارائهجانبهی  نه  و  است  فلسفی  مکاتب  مطلق  «ی  ی 

 مکاتب فلسفی.
هرچند تمام این بحث را برای پاسخگویی به پرسش نخست این جستار آوردم اما اینک به 

ی مطرح شده پاسخ گفت. نخست  هاتوان به تمام پرسش میتقریباً  رسد که بر این مبنا  نظر می 
 بازگردیم: هابه پرسش

تر  ه یا به زبانی روشن به اصول ژانر انتخابی خود در نوشتن وفادار ماند   « نگاهی دوباره » ی  ( آیا مقاله 1
ژانر متن    « نگاهی دوباره » ی  ( آیا نویسندگان نهفته در متنِ مقاله 2پژوهشی است؟  آیا این مقاله علمی 

وکاست به گوش مخاطبان  کم طرفانه و بی اند صدای آن را بی اند و توانسته مورد نقد خود را شناخته 
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برسانند؟  مقاله  خود  نویسندگان   گان خوانند (  3ی  متن   و  در  یادشده  مقاله   نهفته  چه    ند کیست ی  و 
 ی »نگاهی دوباره« دیالوجیک است؟ مقاله ( آیا  4سرانجام  د؟ و ن یی دار ها ویژگی 

ی پرسش نخست با توجه به موردهای برشمرده پاسخ من منفی است زیرا برداشتم  درباره
پژوهشی  های علمیی مقالهها یی »نگاهی دوباره« حتا به یک مورد از ویژگ این است که مقاله

 تحقق نبخشیده است. 
میدرباره من  که  پاسخی  نیز  دوم  پرسش  تصور  ی  زیرا  است.  منفی  هم  باز  بدهم  توانم 

ی مورد نقد خود را نشنیده است. مؤلفان این مقاله در واقع  های یادشده صدای متنکنم مقالهمی
ن هستند  نیز  یکدیگر  به  وابسته  البته  که  را  متن  کردهدو  )کتابقد  داستانی  متن  یکی  ی  هااند. 

من دل  توی  خورشید  و  آسمان  توی  و  1389،  )خسرونژاد  خورشید  استب(  من  با    ماه 
ی یادشده است.  های تمرکززدایی که زیرساخت داستانج(( و دیگری نظریه1389)خسرونژاد،  

میآن  من  که  نوشتهگونه  دربارهفهمم  هم  ایشان  هم  ی  و  نخست  متن  توصیفی  ی  دوم  متن 
بی و  نظریهدرست  با  هم  ناآشنایی  دلیل  به  و  است.  نداده  ارائه  وهم  طرفانه  تمرکززدایی  ی 

اند  ی تصویری و نیز رجوع نکردن به سخنان پیشینیانی که در هر دو مورد سخن گفتههاکتاب
 اند.و هم در تجزیه و تحلیل آنها به خطا رفته هاهم در معرفی این متن

معیار  برای   سه  با  دادم  مقاله  آغاز  در  که  توضیحی  اساس  بر  سوم  پرسش  به  پاسخگویی 
ی هم خواننده و هم مؤلف  ها ی دید و احترام به خواننده به بررسی ویژگیسبک و لحن، زاویه
»نگاهی دوباره« مینهفته در متن مقاله  مخاطبان واقعی چنین متنی هم پژوهشگرانی   پردازم:ی 

ب آثارشان  که  دانشجویان، هستند  استادان،  دیگر،  پژوهشگران  تمام  هم  و  شده  کشیده  نقد  ه 
نویسندگان  ی فلسفی کودکان. نخست دقت کنیم که  مندان به پرورش اندیشهمروجان و علاقه

از   یعنی  اول  گروه  ایشان  از  با  یا  دارند  دیگر  رویکردی  که  دارند پژوهشگرانی  نظر    اختلاف 
تعبیر«  که دچار »سوء  هستندکسانی  گویند این گروه  لفان میگونه که مؤ کنند. آن چگونه یاد می

»سوء1ص  ) »سوء(،  و  )تفاهم«  )5برداشت«  »سردرگمی«  در  و  هستند  به  6(  و  گرفتارند   )
( می3»بیراهه«  این  و  روند(  مقابلِ  که  مقاله  مؤلفانِ  روندگانبیراههبهدر  دوباره«اند  »نگاهی  ی 

ی گروهی از خوانندگان نهفته در متن هابه این ترتیب ویژگی  ( کنند.1گشایی« )اند تا »راهآمده
ی نهفته در ی خوانندههاو همچنین نویسندگان نهفته در متن مشخص است. اما ببینیم ویژگی

به علاقهمتن  و  مروجان  دانشجویان،  استادان،  دیگر،  پژوهشگران  )شامل  کلی  به طور  مندان 
ا نویسندگان برای این خوانندگان احترام لازم را  ی فلسفی کودکان( چیست؟ آیپرورش اندیشه

شده سخنقائل  قراردادن  با  مقاله،  نوشتن  آداب  رعایت  با  آیا  با  اند؟  برابر  جایگاهی  در  گیر 
احترام  سخن خواننده  انتخاب  قدرت  و  بینش  و  دانش  به  اقتدارگرایی  از  پرهیز  با  و  گو 

متن سادهگذارده در  نهفته  نویسندگان  که  زمانی  را رعایت  اند؟  نگارش و ویرایش  آداب  ترین 
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پایبند نمیهای علمیی مقالهها یک از ویژگیکنند، به هیچنمی مانند و در همان حال  پژوهشی 
را علمیمقاله قرار  پژوهشی میی خود  »راهگشایان«  در جایگاه  را  این خود  بر  افزون  نامند و 
ین است( دست کم برای من دشوار است  ی دیدشان از بالا به پایدهند )و از این رو زاویهمی

ی متن( مخاطبی دانا، هوشمند، دارای سوژگی  شدهی فرضی نهفته )خوانندهبپذیرم که خواننده
 و در نهایت محترم است. 

به این ترتیب پاسخ من به پرسش چهارم نیز منفی است. و با توجه به موارد برشمرده منطقاً 
اند زیرا آنان دانایانی هستند  مؤلفان نهفته در متن برای دیالوگ نیامدهکه  رسم  به این نتیجه می

به راهنماییِ  را عهدهبیراههکه رسالت  که  دار شدهروندگان  طبیعی است  این  بنابر  و  دید  اند  از 
نیازمند هدایتند نه شایسته و بنابر این چنین   چنین لحنی  به نظرم  وگو.ی گفت ایشان گمراهان 

تنها    متنی بلکه  هیچ نسبتی  نه  ندارد  به مفهوم کلی  بنیانبا اصول دیالوگ  گذاران  با اصولی که 
  23اند نیز ناسازگار است. ارائه دادهجنبش فبک  

ی »نگاهی دوباره« بود و خواستم طی آن دلایل  مقالهوگوی من در این جستار،  محور گفت 
مقاله  که  رسانده  برداشت  این  به  را  من  که  گذارم  میان  در  شما  با  را  مستنداتی  یادشده  و  ی 

وگو نکردن با مؤلفان مقاله را موجه سازم. دیالوجیک نیست و از این راه دلیل خود برای گفت 
که من نوشته ترتیب متنی  این  انتخاب   ایام گونهبه  آن  اما عنوانی که برای  موردپژوهی است 

ای موردی های مطالعهام )نگاهی به تنگناهای ...( میل به تعمیم دارد. طبیعی است که یافتهکرده
توان به کل آثار یک نویسنده )نویسندگان( یا به کلیت یک حرکت یا جنبش تعمیم داد و  را نمی

ب کم  که دست  است  روا  زمانی  عنوانی  نوشتهچنین  و  ررسی  نویسندگان  همین  از  دیگر  هایی 
همچنین از دیگر مروجان، محققان و فعالان جنبش در ایران را نیز دربر گیرد. بنابر این عنوان  

ی شخصی و شهودی من شکل  انتخاب شده نه بر مبنای بررسی روشمند، بلکه بر اساس تجربه
علاقه خوانندگان  است.  بهگرفته  دانشجویان،  مند  فبک  ویژه  قلمرو  پژوهشگران  و  معلمان 

مقدمه می را همچون  تعمیمی  پژوهشتوانند چنین  برای  ژرف  هاای  نظرهای  دقت  و  بعدی  ی 
خود بدانند یا همچون هشداری تلقی کنند که اگر جدی گرفته نشود و جنبش فبک در ایران 

بر فلسفه  کل حرکت  نکوشد  آن  رفع  و  اصلاح  در جهت  و  نگردد  آن خودآگاه  به  ای نسبت 
کودکان در ایران در معرض خطری جدی قرار خواهد گرفت؛ خطری که در نهایت به مسخ  

 جنبش و تبدیل آن به ضد خود خواهد انجامید.
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های شناسیک که در این میان، ملاک اییشناسیک، اخلاقی و سیاسی، و زیبنهند: شناختسه بنیاد بنا می

از دید  های تصویری اقتباس شده است.  نظران کتابهای صاحب یافتهای عمده از  گونهشناسیک بهزیبایی
: ابهام و پیچیدگی، توانایی  برخوردار باشد  هاایشان کتاب تصویری خوب کتابی است که از این ویژگی

بازیآشنایی پرسشزدایی،  برانگیختن  تحقیقگونگی،  که  نمیهایی  تجربی  آنهای  کند،  تواند  را حل  ها 
پرسش کشیدن روابط قدرت میان کودک و  یل و احساس، تضاد میان واژه و تصویر، بهدرگیر کردن تخ

های تصویری مطلوب خود  ها، همچنین، کتاببزرگسال و زدودن مرزهای اجتماعی و ضد اجتماعی. آن
-هایی هستیم که این امکان را به خواننده دهند که در مکانما به دنبال روایت» کنند:میرا چنین توصیف

زمانه شخصیتا،  و  زیباییها  دیدگاهی  از  کنند.  دعوت  انتقادی  تأمل  به  و  شوند  غرق  دیگر  -های 
کنیم که از نظر هنری از کیفیتی بالا برخوردار باشند و این ویژگی  هایی را انتخاب میشناسیک، ما کتاب

در جست ما  است.  ضروری  کتابو بسیار  گستره جوی  که  هستیم  سبکهایی  از  فرهای  و  را نگها  ها 

http://fabak.ihcs.ac.ir/journal/contact.us
https://domypapers.com/blog/dialectic-essay-writing/
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شناخت نگاهی  از  کند.  که  عرضه  است  معنا  بدین  تفکر  رشد  در  دیداری  هنرهای  شمول  شناسیک، 

 « نهد.هنرهای دیداری امکانی متفاوت از معناسازی و ساخت دانش را در اختیار می
دهد با جایگاهی که رویکرد  های لیپمن به کودک میموریس در ادامه به تفاوت جایگاهی که رمان 

کتاب  با  تصویریفلسفه  او[  هایی  خود  می  ]رویکرد  کودک  میبه  رماندهد  او،  نگاه  در  های  پردازد. 
کودکی   جایگاه  در  را  کودک  لیپمن،  فیلسوف «غیرمعمولی»فلسفی  کودکی  یا  فلسفی  کودکی  که  ،  مآب 

در حلقه بزرگسالان،  فلسفههمچون  با گروه همسال،  کندوکاو  قرارمیورزی میی  درکند  مقابل،    دهد. 
کتاب  با  فلسفه  رویکرد  در  آن کودک  کندوکاو جهان،  درگیر  نه  که  است  کودکی  تصویری،  که های  گونه 

می  را  آن  بزرگسال  فیلسوفان  و  میان هست  خالی  فضای  در  فانتزیک،  سناریوهای  درگیر  بلکه  کاوند،  
که ل بزرگسال بر این ها و می فرض مآب، به شدت در پیشفیلسوف انداز کودک واقعیت و خیال است. چشم 

هم  موریس  است.  نهفته  باشد  باید چگونه  مِلرُزکودک  انتقادی  نگاه  با  که    ساز  کودک  ادبیات  منتقدان  به 
آنکه که صدای  دانند، بی متن و واژه می   ای متشکل از دو ابزار ارتباطی ساخته های تصویری را دست »کتاب 
باور یافته تجسم  این  بر  بگیرند«  درنظر  را  کودک  معنا    ی  که  کشف  است  یا  آشکار  تصویری  کتاب  در 

 شود.یافته ساخته میهای  تجسم ها و تصویرها و خواننده شود، بلکه در فضای میان واژه نمی 
هنگام سخن گفتن از انواع مواد مناسب برای فلسفیدن به رویکرد لیپمن به ادبیات کودک    نیزیشر  ف

داند. وی با اشاره به سه ی کندوکاو فلسفی میپردازد و او را مخالف کاربرد این ادبیات در حلقهمی
(  children’s fiction)  کودک  هایستانگوید لیپمن دَپردازد می سطح معناسازی که لیپمن بدان می

های فلسفی  داند و تنها رمانگویی به نیاز کودکان به معنای نمادین و واقعی مناسب میرا برای پاسخ 
مناسب  کندوکاو فلسفی  برای  که  لیپمن می هستند  این سخن  به  پاسخ  فیشر در  از  اند.  بسیاری  گوید 

های ت انسان، از درونمایه ، فضا و هوی های متافیزیکی مانند زمان های کودک، از درونمایهستان دَ بهترین  
درونمایه  از  دارد،  سروکار  غیرصوری  منطق  با  که  و  منطقی  عمل  درستی  شامل  که  اخلاقی  های 

های لیپمن ردار است. از نظر فیشر شاید رمان های اخلاقی است و سرانجام از تفسیر معنا برخو داوری 
درونمایه  توصیفی این  را  بر ها  قدرت  از  اما  باشند  کرده  بیان  تخیل تر  کیفیت  و  برانگیز انگیزانندگی 
 ( زیر چاپ زاده،  .)به نقل از: خسرونژاد و شکراله های کودکان عاری هستند ستان بسیاری از دَ

درباره  .9 بحثها  است.  امروزه  یافته  دست  ژرف  رهاوردهایی  به  بزرگسال  و  کودک  ادبیات  تفاوت  ی 
مناقشه  هنوز  دربارههرچند  حتا  بسیاری  یا  های  امکان  و  ی  منتقدان  میان  کودک  ادبیات  ناممکنی 

نظران ادبیات کودک باقی است اما بحثهایی که بر استقلالِ )حتا نسبی( ادبیات کودک از جریان  صاحب
یافتهعمده  غنا  آنقدر  دارند  باور  ادبی  تبیین ی  در  بزرگسال  ادبی  نقد  منابع  از  استفاده  گونه  هر  که  اند 

ای گویا در تأیید این ادعا این سخن هیو  برد. نمونه به جایی نمی  ادبیات کودک بدون توجه به آنها راه 
می  که  آنجا  است  دسته   دکنمییتأ  دی با»  :گویدکراگو  »پ  یسنت  یهایبندکه  و    ت«ی»شخص  رنگ«،یمثل 

درباره  ه« ی »درونما بحث  در  ب  یِادب  یتجربه   یاغلب  خردسال  جااستدهی فای کودکانِ  تا  که    یی. 
اهم  ییهایبندسته د  دهم،صیتشختوانم یم »دو شخص  دندارت یکه  مثل  در    تی»قطعات« هستند،  متقابل 
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برقرار  م« یاصل  تیشخص  نشِ»ک  ای   الوگ«ی د  یحال  به عنوان  ب  یانجی... و در آخر »متن    شتری)رسانه(« 

 )به نقل از هانت )زیر چاپ((.  «. ییتر است تا خودِ »متن« به تنهامهم  یریوقتها متغ
نمونه10 برای  کتاب    ،.  از  دوباره«  »نگاهی  مؤلفان  قول  نقل  ترویج خواندناین  و  کودکان  که  ادبیات   ،

هشگران  وهای جدید پژ( با یافته16کند.« )ی اوج ]داستان[ جایی است که درگیری فیصله پیدا می»نقطه 
نقل قول یادشده تأکید بر نگاه سنتی به مفهوم پیرنگ دارد در حالی که  ادبیات کودک ناهمخوان است.  

ویژگی از  یکی  پژوهشگران  کتابهاامروزه  پیرنگ  های  از  آنها  برخورداری  را  پسامدرن  تصویری  ی 
 تر رجوع کنید به دانند. برای توضیح بیشتر و دقیقناخطی و پایان باز می

Sipe L. R. & Pantaleo S. (eds.) (2008). Postmodern Picturebooks: Play, Parody, and 
Self-Referentiality. London: Routledge. 

سرافینی فرانک  ویژگی همچنین  از  را  ابهام  و  باز  پایان  از  کتابهابرخورداری  تصویری  های  ی 
 داند. نگاه کنید به واژه می بی

Serafini F.(2014). Exploring wordless picture books,The Reading Teacher. 68 (1). 24-26. 
در داستان   پردازی و پس از تأکید بر این نکته که »عنصر شخصیت. مؤلفان در بحث از شخصیت  11

»پیدا    نویسند:( می 95  :1389کودک از حساسیت بیشتری برخوردار است« به نقل از لچر و همکاران )
بتوکردن   کودک  که   ساخت   یقسمتها  مهمتریناز  یکی    کند  یبهتر  اریپنداتهمذ  او  با  نداقهرمانی 

 یا  نقهرماو    دککو بین  اریپندذاتهم  گر ا  دمیشو تراپذیر  نستادا  مپیا  یافتدر  ایبر  دککو  .ستا  نستادا
 (.  15رباشد.« ) ـت یوـق  نستادا صلیا شخصیت

روان  منظر  از  روان این سخن  و  مشاوره  می شناسی  به درمانی  اما  باشد  پذیرفتنی  و  دقیق  طبع  تواند 
اظهار نظری ادبی یا حتا مناسب جنبش فبک نیست. ادبی نیست از این نظر که بر کارکرد ادبیات کودک  

ی کندوکاو  قه شناسیک آن؛ و مناسب فبک نیست از این رو که در حلتأکید دارد و نه بر وجوه زیبایی
فلسفی اصلا قرار نیست که »کودک برای دریافت پیام داستان پذیراتر« شود. آنچه در آثار اندیشمندان  

شود شرکت کودک در ساختن و آفریدن معنای داستان است نه پذیرایی او اخیر فبک بر آن تأکید می 
 نسبت به پیام داستان.  

به 12 تمرکززدایی  مفهوم  به  نیز  تازگی  به  پرداخته اخت .  با  صار  آن  انتشار  تاریخ  همزمانی  دلیل  به  البته  که  ام 
 (. 1397زاده ) ی »نگاهی دوباره« از دسترس مؤلفان دور بوده است. رجوع کنید به خسرونژاد و شکراله مقاله 
ی هر  های مؤلفان دربارهشدن بحث به جای پرداختن به نوشته. در این بررسی برای پرهیز از طولانی13

 ام. کرده...( توجه   خورشید توی آسماناند تنها به داستان نخست )نی که نقد کرده دو داستا
14 .Paratexts  خود نیست  به شده ایستاده در توضیح پرامتن آمده است: متن چاپ  فرهنگ ادبیات کودک در

ابژه  شماری  همواره  بر  بلکه  اما  هستند،  متن  خودِ  ورای  که  جُزْمتنی  حتا  و  متنی  )عنصرها(ی  برداشت  ها 
داد، بر  واژه را رواج دهند. ژرار ژنت که این دانش می ها پَرامتن را شکل خواننده مؤثرند، با آن همراهند. این ابژه 

پَرامتن دو بخش دارد: پیرامتن و اَپی  پیرامتن دربرگیرنده آن است که  ی  متن. متن اصلی را که کناربگذاریم، 
چه روی و پشتِ و در میانِ جلدِ کتاب  ه است، یعنی هر آن شد ی آن چیزی است که درونِ جلدِ صحافی همه 

کش،  است. نام نویسنده، عنوان، شرحِ پشتِ جلد، تصویر روی جلد، روکش، آسترهایِ بدرقه، یادداشتِ پیش 
سپاس  پیش ]فهرست،  ]عنوان گزاری،[  درآمد،  یا  فصل گفتار  پیوست های  سرنوشته،  نقشه،  و  ها،[  ها 
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نویسنده،  گفتار پس  این جمله ها، و واژه نویسی ها و حاشیه نوشت زیر های  از  از    اند. نامه  نقل  به  استیونز  جان 

 خزایی و همکاران )متن منتشرنشده( 
صاحب  از  عرصه برخی  در  فبک  کتاب نظران  تأویل  در  پرامتن  نقش  اهمیت  به  جهانی  ی  ها ی 

انگاشتن پرامتنها از  اند. برای نمونه مری روچ از نادیده داستانی پی برده و آشکارا بر آن تأکید کرده تصویری 
 گوید:  سوی معلمان انتقاد کرده و می 

اجازه  کودکان  مطالعه به  برای  کافی  وقت  داشته دهید  تصویرها  اجازه ی  همه باشند.  از  دهید  تصویرها  ی 
پایانی و صفحه جمله رو و پشت جلد، صفحه  را بررسی های  این های مقدماتی  از  که  کنند. من همیشه 

شوم. روی جلد  زده می کنند تا به خود داستان برسند شگفت های آغازین را رهامی افرادی بسیار، صفحه 
ی  هایی درباره مکان و صحنه بسیار مهم هستند و سرنخ های آغازین برای ورود به زمان کتاب و صفحه 

به درونمایه  داستان  آن می دست ی  انتخاب دهند.  دقت  با  بسیار  و  می ها  تصویرگران  نویسندگان،  و  شوند 
 ( زیر چاپ زاده،  کنند.)روچ، به نقل از خسرونژاد و شکراله می ها توجه ناشران به آن 

ایشان    توانست به تأویلی متفاوت از سوی احتمال می بود به ای دیگر نیز که اگر در اختیار مؤلفان می . داده 15
( هنگامی  146:  1969ی »بینامتنیت« را کریستوا ) »واژه  ( است. intertextualityبیانجامد مفهوم »بینامتنیت« ) 

تنها بدان دلیل می برساخت که دریافت، متن  ها، هم نوشتاری و هم  توانند معنادار باشند که به دیگر متن ها 
کریستوا   آنچه  به  همچنین  بیناسوژی ʼگفتاری،  می سخ   ʻدانشِ  از  نگویان  او  منظور  باشند.  وابسته  خوانَدَش، 
آنان  کلی  دانش  سخنگویان،  کتاب   –دانشِ  و از  روزانه،  زبان  از  دیگر،  عمل   های  شرایط  و  های  بافت 

(. پس،  60-59: 1984/ 1974سازند )کریستوا ها معنا را ممکن می ها و جمعیت ای است که در گروه نشانگرانه 
شوند،  رسند، جذب می هایی است که چندین گفتمان گوناگون به هم می متن ادبی تنها یکی از بسیار جای 

می  می دگرگونی  را  معنایی  و  شبکه یابند  این  در  زیرا  دوسو پذیرند  وابستگیِ  چرخشیِ  فضایِ  ی  که  یه 
 )متن منتشرنشده((   فرهنگ ادبیات کودک اند. )به نقل از خزایی،  شده داده نامند، جای اش می بینامتنی 

به نویسندگی فرشته طائرپور و    احمد و ساعت... را من در نقد کتاب    خورشید توی آسمانداستان  
نو و  کودکان  فکری  پرورش  کانون  انتشارات  از  معصومیان  مهرنوش  نوشتهتصویرگری  بنابر  جوانان  ام. 

این    خورشید توی آسماناین هرچند کتاب   این متن معنا و تفسیر خود را دارد اما دانستن  مستقل از 
شوم که این نکته  دهد. یادآور می ای کلیدی را در تأویل این کتاب در اختیار منتقدان قرار می رابطه نکته

کتاب   در  کودکانرا  فلسفی  اندیشیدن  توانایی  دهیم  چگونه  پرورش  مؤلفان    را  رجوع  مورد  بارها  که 
 (. 54-53  صام )ص»نگاهی دوباره« نیز قرار گرفته نوشته 

به کنید  رجوع  بینامتنیت  بحث  با  بیشتر  آشنایی  ):  برای  بهمن  مطلق،  بر  (.  1390نامور  درآمدی 
 تهران: سخن.   ها و کاربردها.بینامتنیت: نظریه

... خورشید توی  . در توضیح کتاب  16 با مشکلی جدی مواجهم و مایلم خواننده را نسبت به    آسمان 
ای به  سوگیری احتمالی تفسیر خودم آگاه سازم. طبیعی است که احتمال بیشتری وجود دارد که نویسنده 

هنگام تأویل اثر خویش دچار سوگیری شود تا هنگام بررسی آثار دیگران. چمبرز که در این مقاله از او  
خواهیم به آنچه  که می گوید »ما باید در مباحث نقد، هنگامی  بایی دارد آنجا که مینقل کردم سخن زی 
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طور خصوصی یا در محافل جمعی گفته است ارجاع دهیم بسیار با احتیاط ی خویش به باره نویسنده در

طور خصوصی و  توانم دل خوش کنم که سخنانم را »به(. البته من می126  :1387رفتار کنیم« )چمبرز  
 ام! پذیر در معرض داوری همگان قرارداده ای ابطال گونهام و مکتوب و به محافل جمعی« نگفته  در
با اصول، مبانی .17 انواع ادبیات کودک و ملاکهای نقد آن )آشنایی کلی و   ، کارکردهابرای آشنایی  و 

 مقدماتی( رجوع کنید به 
 Kiefer B. Z. (2009). Charlotte Huck's Children's Literature, 10th ed. NY: McGraw-Hill. 

با بحث آشنایی  برای  آشنایی ژرف ی نظری و تخصصیهاو  با ملاک تر و همچنین  ادبیات  هاتر  نقد  ی 
ادبیات   ی ناگزیر، رویکردهای نقد و نظریه هادیگرخوانی(.  1387خسرونژاد مرتضی )دبیر( ):  کودک به 

 نوجوانان. . تهران: کانون پرورش فکری کودکان و کودک 
ی های مختلف مجله توانید شمارههایی از نقدهای دانشگاهی ادبیات کودک می ی نمونه نیز برای مشاهده 

 را ببینید. مطالعات ادبیات کودک

ی تصویری رجوع کنید به: نیکولایوا، ماریا )زیر  ها ی نقد کتاب ها ها و ملاک . برای آشنایی با مبانی، شیوه 18
 ترجمه فریبا خوشبخت و محبوبه البرزی. تهران: مدرسه. ی تصویری.  ها در کتاب   بازی متن و تصویر چاپ(.  

ی هاو آشنایی با روشی تصویری  هاتر و رویکردهای دیگر به کتابی تازههابرای آشنایی با بحث
 توانید این منابع را ببینید می تحقیق در آنها 

Johnson H., Mathis J. and Short K. G. (2019). Critical Content Aalysis of Visual 
Images In Books for Young People. UK: Routledge. 
Kümmerling-Meibauer B. (2018). The Routledge Companion to Picturebooks. UK: 
Routledge. 

تازه بحث همچنین  زمینه  هاترین  در  که  کتاب را  است  های  جریان  در  ملی  سطح  در  تصویری  ی 
 توانید در این منابع دنبال کنید: می

 ی تصویری. های کتاب، ویژه 1392. 7و   6های شماره ی ادبیات کودک و نوجوان،پژوهشنامه 
کودکی  مجله ادبیات  سال  11ی  )شماره  مطالعات  شماره 6(،  تابستان  1ی  ،  و  بهار  ویژه 1394،  ی ، 

 کتابهای تصویری. 
»معیارهای بررسی کتاب  انجمن  ی تصویریهامجموعه مقالات همایش کتابی تصویری«.  هانشست   .

 . 318-279. 1396تصویرگران ایران.  
ی تصویری در هاکه توانایی کتاب  هاتوانند برای آشنایی با یک نمونه از این تحقیقمندان می علاقه .  19

 :  رجوع کنند بهپرورش خلاقیت را بررسی کرده است 
ی داستانی تصویری: تحلیلی بر  های تفکر خلاق در کتاب هاها و مهارت (. مؤلفه 1394البرزی، محبوبه )

 . 1-28(.  1)  6. مطالعات ادبیات کودک ی مرغک.  های کتاب مجموعه 
 : ی تصویری بههای کتاب هاتر با کارکردها و ویژگیهمچنین برای آشنایی جامع

Roche. M. (2015). Developing children’s critical thinking through 
picturebooks. London: Routledge. 

 (. 1397زاده )رای آشنایی با جزئیات این نقدها رجوع کنید به خسرونژاد و شکراله . ب20
ی لیپمن به این نتیجه  ها مکتبی فرد در بررسی خود از رمان   لیلا   از میان متخصصان ادبیات کودک ایران .  21

گذار جنبش برخوردارند از  ی فلسفی مورد نظر بنیان ها در همان حال که از ویژگی   ها که این رمان   رسیده است 
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ساختاری و زبان آثار    از نظر ها ممکن است  اند. این داستان ی رمان نبرده ها ویژگی   ای از نظر ادبی چندان بهره 

در اغلب این  نویسد » فرد می مکتبی   « است. ادبی   ی جوهره ایب است » چه در آنها غ آن ارزشمندی باشند، اما  
آموزه داستان  یا  پیام  آن ها  خالقان  نظر  مد  که  ع هایی  بر  است،  بوده  روایت،  ها  مانند  داستانی  ناصر 

نکته شخصیت  چنین  دارند.  برتری  فضاسازی  یا  می پردازی،  موجب  داستان هایی  که  از  شود  یادشده  های 
 (. 78)ص    . « ادبی، فاصله گیرند و به متنی آموزشی نزدیک شوند   ای ن گونه داستان، به عنوا 

  ی تهران: کانون پرورش فکر. یکودک داستان و تفکر انتقاد(. 1394)  لایفرد، ل یمکتب: رجوع کنید به
 ن. کودکان و نوجوانا

ذهن  (.  1375دونالدسون، مارگارت ) :  ی فارسی این اثر نیز در دسترس است. رجوع کنید به. ترجمه 22
 . رضوی  . چاپ چهارم. مشهد: آستان قدسکودک 

بی 23 که  دارند  قرار  پیوستاری  بر  مونولوگ  و  دیالوگ  که  است  این  تصورم  از  .  ممکن  حالت  شمار 
میانه، و در دو کرانه دو حالت فرضی مونولوگ و دیالوگ محض قراردارند. بر چنین  آنها در  ترکیب 

مونولوگ می مقالهمبنایی   به حد کرانی  نزدیک  بیشتر  را  این ی مورد بحث  مبنای  با  برای آشنایی  بینم. 
بحث  و  درباره هاتصور  بیشتر  مفهوم ی  دیدن  پیوستاری  به  های  کنید  رجوع  مونولوگ  و  دیالوگ  ی 

  (. 1397زاده )خسرونژاد و شکراله 
 

 منابع
 . داود خزایی و همکاران. فرهنگ ادبیات کودک .  پرامتن)متن منتشرنشده(.  .استیونز، جان
ایدن ترجمهخواننده»(.  1387)  .چمبرز  کتاب،  درون  آدینه   یی  ی  ها دیگرخوانی پور،طاهره 

. مرتضی خسرونژاد. تهران: کانون پرورش  «ناگزیر: رویکردهای نقد و نظریه ادبیات کودک 
 .151-115صص  فکری کودکان و نوجوانان،

با دیگرخوانی  غزاله»  (.1392)  .خزایی، داود دنیای متن همراه  نظریه و  به  نگاهی  ی خورشید، 
منقصه دل  توی  و خورشید  آسمان  توی  کودک .  «ی خورشید  ادبیات  ،  4  سال.  مطالعات 

 . 52-19صص، 2ی شماره
مرتضی برنامه»(.  1386)  .خسرونژاد،  در  فلسفه  و  کودک  ادبیات  همنشینی  بر  فلسفه تأملی  ی 

 ، (ی تعلیم و تربیت ی نوآوری در فلسفهویژه)ی آموزشی  ها ی نوآوریمجله  .«برای کودکان
 .124-109، صص20ی ، شماره6 سال
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 مرکز. 

دل  .ب(.  1389)  ــــــــــــــــــ. توی  خورشید  و  آسمان  توی  مجموعه خورشید  من. 
 محمدی. مشهد: بهنشر. تصویرگر فیروزه گل ی فکری.هاداستان
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تصویرگر سیمین    ی فکری.ها ماه با من است. مجموعه داستان.ج(.  1389)  ــــــــــــــــــ.
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  ها ویژگی فلسفی و ادبی داستان نگاهی دوباره به  » (. 1397ناجی، سعید و مجید حبیبی عراقی، لیلا. ) 
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