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اجتماعي  گفتمان  تحليل  چارچوب  در  ) كنشگران  وندایك  نظریه 2000شناختي  و  ي ( 

ي گردآوري  تحليلي و شيوهالگوهاي ذهني تحليل شده است. روش تحقيق، توصيفي

ي ناشران كتاب  شده اي متشکل از صد داستان چاپ ها به این گونه بوده كه پيکره داده

این پيکره، سي  هاي  كودكان در گروه از  »الف«، »ب« و »ج« مطالعه شده است.  سني 

ها تحليل گردیده است.  داستان به روش هدفمند انتخاب و روابط قدرت بين شخصيت 

نتایج، كلان  بر مبناي آن شکل گرفته، سلطهبراساس  گري را  ساختاري كه توليد متون 

كاررفته در وي ذهني بهعبارت دیگر، الگهمواره محکوم به شکست نشان داده است. به 

ي روابط قدرت مسطح،  توليد متون داستاني براي كودكان ایراني به زبان فارسي از كليشه 

همبستگي و برابري بين كنشگران پيروي كرده و روابط فرادست، فرودست را به حاشيه 

 نمایاند.زبانان را به صاحبان قدرت مي رانده است. این كليشه، دیدگاه اجتماعي فارسي

توانند ي كتاب كودك مي ریزان آموزشي، نویسندگان، مترجمان و ویراستاران حوزهبرنامه

 از نتایج این تحقيق استفاده كنند. 

شناختي،  شناسيالگوهاي ذهني، تحليل گفتمان انتقادي، داستان كودكان، زبان  كليدی:  هایه واژ

 قدرت.

 

 ه مقدم.  1

شوند كه به لحاظ شناختي با  مختلف نقل یا نوشته ميها براي مخاطباني در سنين داستان

هاي شناختي كودكان و  یکدیگر متفاوت هستند. تأليف داستان كودك متأثر از محدودیت

آگاه  خود  پيرامون  دنياي  از  داستان  با  مواجهه  طریق  از  كودكان  است.  تربيتي  اهداف 

یابد. متون داستاني بر  ميها از مناسبات و روابط اجتماعي افزایش شوند و شناخت آنمي

تواند  شده در داستان ميشوند و الگوهاي ارائهپایه الگوهاي ذهني نویسندگان توليد مي

ازایندر شکل باشد.  داشته  نقش  مخاطبان  فرهنگي  و  اجتماعي  فردي،  رو، دهي هویت 

كان توانند بر رفتار كودها، رویدادها و فضاي داستان ميعناصر داستاني؛ اعم از شخصيت

تأثيرگذار باشند. »قدرت« از مفاهيم مطرح در تعاملات انساني است و احتمال دارد در  

بهداستان داده شود؛  بازتاب  نيز  كودكان  كه  هاي  دارد  وجود  احتمال  این  دیگر،  عبارت 

شخصيتكنش كلامي  تأثير  هاي  تحت  و  بپذیرند  تأثير  قدرت  روابط  از  داستاني  هاي 
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ق  نویسندگان  ذهني  دربارهالگوهاي  تحقيق  بگيرند.  مفهوم  رار  این  بازتاب  چگونگي  ي 

اند، نشان  تواند الگوهاي ذهني و اهداف گفتماني را كه مبناي توليد متون داستاني بودهمي

ها و اهداف  ي تحقيق حاضر، چگونگي بازتاب روابط قدرت بين شخصيتدهد. مسئله

 زبان ایراني است. فارسيشده براي كودكان هاي تأليفها در داستانگفتماني آن

داستانتصور مي مانند هر گفتمان دیگري سلسلهشود در  نيز  كودكان  مراتب  هاي 

عبارت دیگر، در هاي داستاني تأثيرگذار باشد. بههاي كلامي بين شخصيتقدرت بر كنش

مراتب دارد. با وجود این، هاي داستاني روابط سلسلههاي ارتباطي بين شخصيتموقعيت

تربيتي حاكم بر جامعه  دهي مياي سازمانگونهمراتب قدرت بهسلسله شوند كه اهداف 

 زبانان را برآورده كنند. فارسي

است:   پرسش  دو  به  پاسخگویي  پي  در  تحقيق  بين 1این  قدرت  روابط   .

هاي  شده و بر كنش  زبان دبستاني نوشتههاي داستاني كه براي كودكان فارسيشخصيت

آن تأثيرگذكلامي  و  ها  است؟  نوع  چه  از  است،  بوده  كدام  2ار  مبناي  بر  روابط  این   .

 اند؟  دهي شدهساختارها سازمانكلان

ي تأليفي  ها، الگوهاي ذهني ایجادشده در سي داستان كودكانهبراي سنجيدن فرضيه

شناختي  به زبان فارسي بر مبناي اصول نظري تحليل گفتمان انتقادي در رویکرد اجتماعي

 شود.  يل ميدایك تحلون 

 

 ی پژوهش پيشينه. 2

(، 1980)  1نظراني همچون فوكو ها را صاحبتأثير روابط قدرت بر زبان و انواع گفتمان

وداك 1985)  2فاولر  ليکاف 1989)  3(،  فركلاف 1990)  4(،  لاك 2001،  1995)  5(،   ،)6  

 
1 Foucault, M. 
2 Fowler, R. 
3 Wodak, R. 
4 Lakoff, R. 
5 Faiclough, N. 
6 Locke, T. 
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اند. از جمله تحقيقات  ( بررسي كرده2010)  2( و هارت 2008،  1996)  1دایك (، ون2004)

ليهتونن  مقاله  كرده،  بررسي  كودكان  داستاني  گفتمان  در  را  قدرت  مفهوم  كه   3خارجي 

هاي  ي جنسيت بر روابط قدرت نابرابر در داستان( است. در این مقاله، تأثير مؤلفه2007)

اج بعد  دو  از  را  نویسنده، جنسيت  است.  بررسي شده  كودكان  فردي،  تخيلي  و  تماعي 

ي اجتماعي و روابط هاي شخصيت )همچون قوميت، سن، طبقهساختارمند و بر سایر جنبه

ها  ( نيز انتخاب واژه2010)   4نير و تاليف داند.  قدرت( و درنهایت بر گفتمان تأثيرگذار مي

ادبيات كودكان مالزیایي را بررسي كرده ها از  اند. آنو ساختارهاي نشانگر جنسيت در 

شناسي، ظهور پنهان و آشکار جنسيت را در ادبيات كودكان مالزیایي بررسي  دگاه زباندی

هاي مربوط به هویت جنسيتي و روابط قدرت بين زنان و مردان  كرده و نقش زبان در پيام

كاررفته در  اند. نتایج حاكي از آن است كه بيشتر صفات بهرا در ادبيات كودكان واكاویده

هاي مرد داستان را توصيف كرده است؛ این صفات، مردان را  صيتهاي شخمتون ویژگي

اند. این در رحم معرفي كرده، شجاع، ثروتمند و حتي خشمگين و بي، قويافرادي فعال 

اند. برخي از  هاي زن بسيار كم از طریق صفات توصيف شدهحالي است كه شخصيت

زن هيچ بسامدي نداشته  هاي  براي توصيف شخصيت  «باهوش»و    «زرنگ»صفات همچون  

هاي تأليفي براي كودكان مالزیایي، رفتارهاي  و نشانگر این موضوع بوده است كه كتاب

 گيرند.  ي جنسيت مرتبط در نظر ميخاصي را با مؤلفه

توجه   نوجوانان  و  كودكان  داستاني  گفتمان  در  قدرت  مفهوم  به  نيز  ایراني  محققان 

هاي جنسيتي در داستان  ( با بررسي نقش1389عنوان مثال، پورگيو و ذكاوت )اند. بهداشته

اند كه در این داستان، گفتمان مردسالار حاكم بوده است. چنين  نتيجه گرفته  «سوسکهخاله»

ن به  ها و ملاكهاي جنسيتي و ارزشقشگفتماني در ساختن  القا  و  آن  به  هاي مربوط 

آنان به تأثير داشته است.  بر قدرت در گفتمان داستاني كودكان  مخاطبان  طور مشخص 

  هاي قدرت و برتري توجه شده است. عنوان یکي از مؤلفهمتمركز نبوده؛ اما به جنسيت به

 
1 Van Dijk, T. A. 
2 Hart, Ch. 
3 Lehtonen, S. 
4 Nair, R. & Talif, R. 
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از »صمدبهرنگي« بر اساس نظریات    ( به نقد دو داستان كودك1391كند ) محمودي تازه

فوكو پرداخته است. وي مفاهيم گفتمان، زبان و قدرت را در این دو داستان واكاویده و 

دادن روابط قدرت بين عنوان ابزاري براي نشاننتيجه گرفته است كه بهرنگي از زبان به

ه نمایش  هاي داستان و جامعه بهره برده و برتري گروهي بر گروه دیگر را بشخصيت

هاي قدرت و جنسيت، مفاهيم ادب  ( با درنظرگرفتن مؤلفه1393رحماني )  گذاشته است.

زبان بررسي  هاي برگزیده نوجوانان فارسيادبي را از منظر كاربردشناسي در داستانو بي

نشان    كرده است. داستاننتایج  در  كه  است  نوجوانان  داده  رابطههاي  ادب  و    ي قدرت 

ها از  ميزان استفاده آن،  بيشتري برخوردار باشندقدرت  افراد از  چه  و هر  داشتهمعکوسي  

استفاده  تر باشد،  چه جایگاه قدرت ضعيفاست. متقابلاً هرادبي بيشتر  هاي بياستراتژي

تري  دبانهؤرفتار زباني م  هاي زنشخصيت  بنابراین،  شود.ميهاي ادب بيشتري  استراتژي  از

شخصيت و  مردارند  استراتژيهاي  از  بيشتر  بيد،  ميهاي  استفاده  نظير  بيد.  كنن ادبي 

هاي مجيد« بررسي كرده  ( قدرت و سازوكارهاي تکنولوژي انضباطي را در »قصه1397)

عنوان موثرترین تکنيك گفتمان قدرت در  و نتيجه گرفته است كه تکنولوژي انضباطي به

باني قدرت )نظارت مستمر( بر  دیدهاین داستان كاربرد داشته است. این تکنيك از طریق  

ها نظارت دارد تا هم هدف مجازات انضباطي؛ یعني  ترین رفتار و عملکرد سوژهجزئي

بندي و قضاوت  ها ردههاي رام و بهنجارسازي محقق شود و هم سوژهتربيت خوب، بدن

دایره علایق،  نگاه،  ازآنجاكه  پيرامونش شوند.  جهان  از  مجيد  برداشت  و  مطالعات    ي 

هاي گفتمان غالب است، در بسياري از مواقع در برابر این گفتمان مقاومت  برخلاف گزاره

گریزد؛ اما گفتمان قدرت  هاي فرمایشي ميها و قالبكند و از كليشهو از آن سرپيچي مي

مراتبي، مجيد را وادار  سازي، فشار گفتماني و تعدد نقاط فشار در ساختار سلسهبا طبيعي

 كند. يم و پذیرش ميبه سکوت، تسل

هاي كودكان رغم توجه پژوهشگران خارجي و ایراني به مفهوم قدرت در داستانعلي

زبان مختلف  رویکردهاي  روانبا  جامعهشناسي،  آموزشي،  شناسي،  فلسفي،  شناسي، 
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اي و درنظرگرفتن ابعاد شناختي  ي حاضر با اتخاذ رویکردي بينارشتهفرهنگي و...، مقاله

 لحاظ چارچوب نظري و روش تحقيق نوآورانه است.   ني كودكان بهگفتمان داستا

 

 نظری   یمبان.  3

شناختي بنا گردیده و تحليل متون  این تحقيق بر مبناي اصول نظري تحليل گفتمان انتقادي

شناسي به كار گرفته  دایك در زبانانجام شده كه ون  1ي الگوهاي ذهنيي نظریهبر پایه

، ابتدا به این مفهوم و جایگاه آن در تحليل گفتمان 2دليل تمركز بر مفهوم قدرت است. به

 شود:دایك توصيف ميي ونپرداخته و سپس نظریه

 

 گفتمان  تحليل   در آن  جایگاه و قدرت. 1.3

تلف تحليل گفتمان انتقادي مطرح است. عنوان یك كليدواژه در رویکردهاي مخقدرت به

ازآنجاكه هدف تحليل گفتمان انتقادي بررسي نابرابري اجتماعي از طریق گفتمان است،  

اي براي  مبني بر اینکه زبان رسانه  3گران گفتمان انتقادي به ادعاي هابرماس بيشتر تحليل

مي استناد  است،  قدرت  روابط  ایجادكننده  اجتماعي  نيروي  و  با  كنسلطه  را  زبان  و  ند 

 (. Habermas, 1998: 172. رك )دانند ایدئولوژي مرتبط مي

طور ویژه تأثير متقابل ایدئولوژي، قدرت و زبان به  قدرت  و  زبانفركلاف در كتاب  

بر یکدیگر را بررسي كرده است. وي به طرح روابط قدرت و تنازع بر سر آن پرداخته  

طور ناآگاهانه بين افراد مختلف جامعه )همچون پزشك  گيري شده و بهكه در زبان درونه

گيري  یك در قرادادهایي درونهو بيمار( جریان دارند. به باور فركلاف، فرضيات ایدئولوژ

را ماهيتاً با قدرت مرتبط    هاشوند كه وابسته به روابط قدرت هستند؛ بنابراین ایدئولوژيمي

ایدئولوژيمي ازآنجاكه  همچنين،  طبيعيداند.  طریق  از  قدرت  ها  اعمال  رفتار،  سازي 

وسيلهمي مشروعيتكنند،  براي  تفاي  و  موجود  اجتماعي  روابط  به  هاي  اوتبخشيدن 

 
1 mental models theory 
2 power 
3 Habermas, J.  
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داند، زیرا استفاده از  ها را با زبان نيز مرتبط ميدسترسي به قدرت هستند. وي، ایدئولوژي

عادي را  ميزبان  نظر  در  اجتماعي  رفتار   (.Faiclough, 2001رك.  )گيرد  ترین شکل 

ي مهم روابط اجتماعي برشمرده كه در گفتمان را دو جنبه  2قدرت و همبستگي   1جانستون 

كه برخي  طوريشود؛ بهیابند. به اعتقاد وي، قدرت از روابط نامتقارن ایجاد ميبازتاب مي

دهد یا چگونگي رخداد آن كنترل  در مقایسه با سایرین بر روي آنچه رخ مي  مشاركين

هاي متقارن روابط انساني مرتبط است. وي، بيشتري دارند. در مقابل، همبستگي با جنبه

گذاشتن دانش، عضوشدن  اشتراكشمرد كه براي بهي مقابل قدرت برميهمبستگي را نقطه

 ,Johnstoneآید )رك. هاي مشترك به وجود مييتهاي اجتماعي و انجام فعالدر گروه 

تحليل گفتمان انتقادي را از آن جهت با قدرت مرتبط   3(. وداك و مير13 :129-2008

دانند كه به تحليل چگونگي استفاده از زبان توسط صاحبان قدرت براي ایجاد نابرابري  مي

ن انتقادي به چگونگي  گران گفتما. تحليل(Wodak & Meyer, 2009:9پردازد )رك.  مي

مي نشان  علاقه  گفتمان  طریق  از  اجتماعي  سلطه  علاوهبازتوليد  و  كه  دهند  این  بر 

كنند، به این موضوع  سوءاستفاده از قدرت توسط یك گروه در برابر دیگران را بررسي مي

هاي زیر سلطه از طریق گفتمان در برابر این سوءاستفاده پردازند كه چگونه گروهنيز مي

عنوان  اند: قدرت بهها سه رویکرد متفاوت به قدرت را برشمردهدهند. آناومت نشان ميمق

تبادل اجتماعي در هر تعامل و قدرت  ویژگي كنشگران فردي، قدرت به عنوان ویژگي 

دایك، اگرچه  مند و سازنده كه ویژگي جامعه است. به اعتقاد ونعنوان عنصري نظامبه

موضوع بستگي دارد، جزئيات سبکي مانند واژگان یا نحو،    كنترل گفتمان به موقعيت یا

گيري در گفتگو، ابزارهاي بلاغي و ساختار روایت نيز ممکن است  اي، نوبتمعناي گزاره

عنوان مثال،  (. بهVan Dijk, 2015: 471از طریق گروه قدرتمند به كنترل درآید )رك.  

ها ه صحبت كنند یا صداي آنممکن است به كنشگران ضعيف دستور داده شود كه آهست

توانند  تنها قادر به كنترل گفتمان دیگران هستند، بلکه ميخاموش بشود. افراد قدرتمند نه

 
1 Johnstone, B.  
2 solidarity  
3 Wodak, R & Meyer, M.  
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توليدشده گفتمان  موقعيتدر  كنترل  اگر  كنند.  قدرت  اعمال  هم  خودشان  و  ي  ها 

اصلي گفته،  یا  متن  بهساختارهاي  شکل  بهترین  باشد،  قدرت  درآوردن  كنترل كارگيري 

ذهنيت افراد از طریق چنين گفتماني روشي غيرمستقيم اما بنيادي براي بازتوليد سلطه و  

ها،  عبارت دیگر، كنترل گفتمان معمولًا با هدف كنترل مفاهيم، برنامهجویي است. بهبرتري

نگرش نظرات،  ایدئولوژيدانش،  كنشها،  و  دریافتها  ميهاي  اتفاق  افتد.  كنندگان 

شناختي در تحليل گفتمان انتقادي ساختارهاي اجتماعي قدرت  اجتماعيبنابراین، رویکرد  

كند. نمودار یك الگوي  گيري ميرا از طریق تحليل روابط بين گفتمان و شناخت اندازه

 دهد:دایك براي بازتوليد قدرت در متن را نشان ميون شدهارائه

 فردي و اجتماعي شناخت                   رویداد ارتباطي    ساختار اجتماعي  

 

 

  

 

 

  

 كنترل 

 
 

 

 
 ( Van Dijk, 2015: 474)دایك براي بازتوليد قدرت در متن : الگوي ون 1نمودار 

 

 فارسی زبان در قدرت روابط. 2.3

تعاملات اجتماعي ایرانيان بررسي كرده و زبان فارسي را داراي  جایگاه قدرت را در    منبي

افراد امکان مي به  امکانات برشمرده است كه  از  ي ارزیابي خود از  دهد دربارهشماري 

هاي  گروه -

 قدرتمند 

 سسات ؤم -

نخبگان   -

 نمادين 

 موقعيت ارتباطي

 

 زمينه: زمان و مكان 

 كنشگران 

 ها، روابط ها، نقششخصيت -

 ها مفاهيم، دانش، ايدئولوژي -

 كنش اجتماعي، كنش گفتاري 

 

 

 

 

 

 

 

 

گفتمان هاي ساختار  

الگوي  

موقعيتي 

  فردي

الگوي  

اي  زمينه

  فردي

 نگرش اجتماعي

 دانش اجتماعي فرهنگي 

 اجتماعي 

 ها ايدئولوژي

 نگرش اجتماعي
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ي اجتماعي بين  هایي ابراز كنند. وي، بر این باور است كه مراودهرابطه با دیگران نشانه

ي  هاي جامعهوارهمن طرحزند. بيابل دور ميفرادست و فرودست بر محور داد و ستد متق 

حال معتقد است زبان فارسي امکانات  اینداند؛ باایراني را داراي ساختاري پيچيده نمي

ها  دهد كه از طریق آنهاي زباني در اختيار گویشوران خود قرار ميفراواني براي كنش

دارد كه ایرانيان  دهند. وي بيان مي  را نشان  2و برابري   1مراتبتوانند تقابل ميان سلسلهمي

رابطه سلسلهدر  اجتماعي ي  منزلت  براي  مي  3مراتبي،  قائل  رابطه تمایز  در  اما  ي  شوند، 

داند،  گونه نيست. وي، تعهدات منزلت اجتماعي را در ایران بسيار جدي ميبرابري این

م تعهدات به زیردستان،  تاآنجاكه افراد در جایگاه برتر براي حفظ جایگاه خود باید با انجا 

آن احترام  و  خود،  حمایت  به  مربوط  وظایف  انجام  با  نيز  زیردستان  كنند.  را جلب  ها 

كنند. اگر لطف فرد بالادست به زیردستان حقيقي  پيوندشان را با افراد با مقام بالا حفظ مي

آميز  محبتاي عاطفي و  شود و حتي ممکن است به رابطهها پایدار ميي بين آنباشد، رابطه

تبدیل شود. در چنين حالتي كاربرد زبان مؤدبانه و تکریم و احترام كه در زبان فارسي  

صميميت،  شود، از راهبرد زباني سودجویانه به راهبردي حقيقي براي ابراز  تعارف ناميده مي 

من نظام  (. بي Beeman, 1986: 132-141یابد )رك.  همبستگي و احترام قلبي ارتقاء مي 

داند و معتقد است كاربرد یك  نظام ضمایر زبان فارسي را در تغييرات سبکي مؤثر مي فعلي و  

گفتار و ماهيت بافتي كه افراد در آن به توليد  ضمير به جاي ضمير دیگر تناسب بين شکل پاره 

پاره  تعبير  تغيير مي و  را  ( وي  Beeman, 1986: 10-13دهد )رك. گفتار مشغول هستند 

برشمرده و به    4فرودست فرادست   ي اي بر وجود رابطه ير مفرد را نشانه ي ضم طرفه كاربرد یك 

ي  وسيله كاربردن فعل امر به كند كه به هاي فعلي نشانگر این رابطه نيز اشاره مي برخي صورت 

شمرد  هاي زباني را برمي من كاربرد پيوستاري از صورت است. بي   فرادست یکي از انواع آن 

داده  )الف( صميميت نشان  آن  در یك قطب  منزلت  مي   كه  تفاوت  به  این قطب  شود؛ در 

نمي  وفاداري، جمع توجهي  و  زیربنایي  شود  اخلاقي  موازین  از  و دوسویگي جزیي  گرایي 

 
1 hierarchy  
2 equality  
3 status  
4 superior-inferior address   
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مي  استفاده محسوب  زباني  الگوي  بنابراین،  نه شوند.  آن  در  شکل شده  بر  نوعي  تنها  گيري 

كند. در مقابل،  كند، بلکه آن را تحکيم و تقویت نيز مي ي اجتماعي بين افراد دلالت مي رابطه 

  . ( 162  همان: ) هاي منزلت است  هاي زباني نشانگر تفاوت مشتمل بر صورت قطب دیگر )ب(  

ها  اگر بين دو نفر رابطه براساس برابري شکل نگرفته باشد، در تعامل بين آن  من بي به اعتقاد  

بندي وجود دارد و هر یك از دو طرف تعامل، طرف مقابل را فرادست یا  تا حدودي قطب 

 ( 50:  پندارد )همان فرودست خود مي 

 

   ذهنی  الگوهای  ی نظریه و  دایكون شناختی اجتماعی رویكرد . 3.3

شناختي معرفي  ایك را رویکردي اجتماعيدرویکرد تحليل گفتمان انتقادي ون زادهآقاگل

دایك  عبارت دیگر، ونكند كه بر سه مفهوم گفتمان، شناخت و اجتماع استوار است. بهمي

دایك شناخت  گيرد. در نظر ونشناخت را رابط ميان گفتمان با متن و جامعه در نظر مي

بازنمایي نظام  ذهاجتماعي  تحليل  هاي  بنابراین،  است.  گروه  اعضاي  فرآیندهاي  و  ني 

پردازد  عدالتي و سلطه ميگفتمان انتقادي به بررسي سوءاستفاده از قدرت اجتماعي، بي

ها  دایك براي بازنمایي دیدگاهشوند. ونكه از طریق متون سياسي و اجتماعي بازتوليد مي

ي را برشمرده است. به باور وي، هاي صاحبان قدرت در مطبوعات راهبردهایو ایدئولوژي

هاي پنهان متن را  توان ایدئولوژياز طریق بررسي ساختار گفتمان و الگوهاي ذهني مي

دایك، مربع  رمزگشایي كرد. نگرش ساختاري به ارزیابي انتزاعي و ذهني را در رویکرد ون 

ن مربع عبارتند  نامند كه اصول آن در اضلاع متقابلش قرار دارند. اضلاع ایایدئولوژیك مي

سازي اعمال بد  سازي اعمال خوب گفتمان خودي، تأكيد و برجستهاز: تأكيد و برجسته

راندن اعمال خوب  حاشيهراندن اعمال بد گفتمان خودي و بهحاشيهگفتمان غيرخودي، به

 .(204-201:  1394 ،زادهآقاگل .رك)گفتمان غيرخودي 
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ي ساختار گفتمان ارائه كرده كه برخي  ارهراهکاري عملي را براي تحقيق درب  دایكون 

بزرگ از:  عبارتند  آن  كنشگران 1نمایي راهبردهاي  توصيف  گواه)نام  2،  ، 3نمایي دهي(، 

، 11، تکرار 10بندي ، قطب9، تعميم 8، ذكر مثال7، همدلي6، ایجاد فاصله5، مقایسه 4بندي طبقه

نمایي(، قانون  )مظلوم16كردن ، قرباني15ابهام ،  14، بيان موقعيت 13فرض ، پيش12بيان هنجارها 

 )Van Dijk, 2000: 62-85)رك.  17قانوني در برابر بي

شناسي شناختي عملکردي موفق  هاي ذهني در روانمفهوم الگو  1980ي  از ابتداي دهه

به نظریهداشته و  الگوها  طور خاص  این  به كار گرفته است.  را  آن  نيز  ي پردازش متن 

بازبه موقعيتنمایيعنوان  از  كنشهایي  ميها،  گرفته  نظر  در  وقایعي  یا  كه  ها  شوند 

ها  كنند یا در آنها را مشاهده مياندیشند، آنكنند، ميها صحبت ميي آنكنشگران درباره

دهد كه چرا یادآوري متن تنها براساس  ي پردازش متن توضيح ميیابند. نظریهحضور مي

نيبازنمایي معنایي متون  بههاي  یا  تفسير  براساس  بلکه  از  ست،  الگوي ذهني  روزرساني 

مي انجام  دربارهرویدادي  متن  كه  ميشود  صحبت  آن  هماني  دربارهكند.  كه  ي  گونه 

مي صدق  نيز  حافظه  ساختار  بازنمودهاي  از  ذهني  بسياري  الگوهاي  دارد  امکان  كند، 

دهي  ها را سازمانثابت آن   مراتبي باشند كه تعدادي از مقولاتهاي ساختاري سلسلهشبکه

هاي انتزاعي  شوند. بنابراین، در سطوح بالاتر، گرهواره محسوب ميكرده و نوعي طرح

 
1 Hyperbole  
2 Actor description 
3 Evidentiality  
4 Categorization 
5 Comparison  
6 Distancing 
7 Empathy 
8 Example 
9 Generalization 
10 Polarization 
11 Repetation  
12 Norm expression 
13 Presupposition 
14 Situation description 
15 Vaguness 
16 Victimization 
17 Legality and Illegality 
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تر نمایانگر جزئيات  ي ساختار كلان یك الگو و اجزاء سطوح پایيندهندهممکن است نشان

كاربردي،   خاطر ارتباطاتها باشند. ساختارهاي كلان بهواقعي رویدادها، افراد و موقعيت

شوند.  اهميت ساختاري و قابليت دسترسي، معمولًا زودتر از ساختارهاي خرد بازیابي مي

شناختي )مانند معناي جمله و ساختار روایي( وجود دارند كه نشان  برخي از شواهد زبان

هاي مختلف  هاي الگو با مقولاتي همچون مکان، زمان، مشاركين در نقشدهند سازهمي

شوند كه در بيان رویدادها كاربرد دارند.  دهي ميپذیر، ...( و كنش سازمان)كنشگر، كنش

هاي راهبردي در نظر گرفته بشوند  وارهعنوان طرحهاي الگو باید بهعبارت دیگر، سازهبه

به روزمره  وقایع  تفسير  براي  افراد  آنكه  ميسرعت  بازیابي  را  چنين  ها  بنابراین،  كنند. 

ب وارهطرح ميهایي حداقل  را شکل  گفتمان  از ساختارهاي  در  رخي  كه مشاركين  دهند 

طور  ي الگوهاي ذهني را بهدایك نظریهگيرند. ونتعاملات كلامي یا نوشتاري به كار مي

ي پردازش گفتمان به كار گرفت و نشان داد كه چگونه نمادهاي شناختي حافظه  خاص درباره 

یك الگوي ذهني را نمایشي ذهني از واقعه    دایك ون و گفتمان بر یکدیگر تأثير متقابل دارند.  

ي  ي بلندمدت افراد جامعه به نام حافظه كند كه در بخشي از حافظه یا موقعيتي فرض مي 

تنها نيازمند نمایش معناشناختي منسجم  معنایي ذخيره شده است. بنابراین، درك گفتمان نه 

درباره  ذهني  الگویي  باید  بلکه  كنش است،  افراد،  موضوعات،  موقعيت ه ي  یا  وقایع  هاي  ا، 

اجتماعي  دانش  بشود.  ایجاد  نيز  آنان  به  به مربوط  افراد  چنين  فرهنگي  ایجاد  در  ویژه  طور 

دهند. در  رود و این الگوها اساس توليد و درك متن یا گفته را تشکيل مي الگوهایي به كار مي 

هني مربوط به آن را  مجموع، افراد زماني قادر به درك یك گفتمان هستند كه بتوانند الگوي ذ 

به  یا  با  تفسير  اجتماعي  مشترك  دانش  بين  رابط  نقش  در  ذهني  الگوهاي  كنند.  روزرساني 

الگوي ذهني  ي وقایع ظاهر مي هاي خاص درباره گفتمان  تفسير یك  از طریق  افراد  شوند. 

ي یك گفتمان  كنند و الگوهاي ذهني شخصي خود درباره توانند گفتمان خاصي را درك  مي 

كنند. برعکس، فرآیند توليد یك  اجتماعي مشترك تفسير مي نيز با استفاده از دانش فرهنگي را  

عنوان مثال یك تجربه شخصي یا یك خبر(  )به ي یك واقعه  گفتمان نيز با الگویي ذهني درباره 



 81                 معصومه خیرآبادی  .../ های تحلیل  گفتمان روابط قدرت بین کنشگران در داستان 

    

 

كند كه دانش موجود بتواند در گفته یا متن بگنجد  شود و این الگو روشي را تعيين مي آغاز مي 

 (. Van Dijk, 2008: 5-6  . رك ) 

به نيز  متن  توليد  در  ذهني  نقطهالگوهاي  استخراج  عنوان  آن  از  گفتار  و  متن  كه  اي 

ي  ي الگوهاي ذهني كمتر در حوزه كنند. با وجود این، به نظریهشوند، ایفاي نقش ميمي

در  شده  ي گفتهكارگيري نظریهتوليد متون توجه شده است. تحقيق حاضر سعي دارد با به

تحليل متون داستاني كودكان، الگوهاي ذهني مرتبط با مفهوم قدرت را در توليد این نوع  

عبارت دیگر، این تحقيق بنا دارد از طریق تحليل ساختارهاي  از گفتمان واكاوي كند. به

سرنخ دربارهخرد،  را  كلانهایي  شکلي  گفتمان  دهندهساختارهاي  در  قدرت  روابط  ي 

 زبان پيدا كند. سيداستاني كودكان فار 

منظور تحليل روابط قدرت  تحليلي انجام شده است. بهاین تحقيق به روش توصيفي

ي  شدهاي از صد كتاب چاپدر سطوح كلان و خرد گفتمان داستاني كودكان، ابتدا پيکره

پرورش   انتشارات مدرسه و كانون  یعني  آموزش و پرورش؛  به  وابسته  ناشر دولتي  دو 

هاي این دو ناشر، وجوانان گردآوري شده است. ملاك انتخاب كتابفکري كودكان و ن

دامنه و  بالا  تيراژ  گستردهداشتن  توزیع  داستان  ي  این  مخاطبان  است.  كودكان  بوده  ها، 

ي زماني  بودن و محدودهاند. پس از آن، با معيار تأليفيهاي سني »الف« تا »ج« بودهگروه

 است.   ( سي كتاب به روش هدفمند انتخاب شده1397تا    1390هاي  چاپ )انتشار در سال 

صورت  شده، توزیع قدرت بين كنشگران بههاي بررسيتوجهي از كتابدر تعداد درخور  

هاي داستاني  مراتبي بين شخصيتمسطح و برابر بوده و در هفت داستان روابط سلسله

ي و الگوهاي ذهني  وجود داشته است. در این مقاله، پنج داستان از نظر گفتماني بررس

ها تحليل شده است. دليل انتخاب این پنج داستان،  ي روابط قدرت در آن دهندهشکل

دهي روابط اجتماعي بين كنشگران  سير داستان و شکلي قدرت در خط  محوریت مؤلفه

 اي منتهي شده است.  بوده كه به نتيجه
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 . بحث و بررسی 4

  كوچولوي ،  دوباره  تولديهاي هایي از متون داستاني كتابدر این بخش، به تحليل گزیده
شود كه روابط قدرت  پرداخته مي  پلنگ  و  گربهو    مهربان  ساراي،  بزرگ  بزرگ  گاو،  مهربان

عبارت دیگر،  گرایانه بوده است. بهمراتبي و سلطهها از نوع سلسلهها در آنبين شخصيت

ها در  مراتب قدرت و كاربرد آن در روابط اجتماعي بين شخصيتعوامل مؤثر بر سلسله

اجتماعي رویکرد  با  داستان  پنج  است.  این  شده  تحليل    این   برگزیدن  ملاكشناختي 

  در  چون  بوده  داستاني   هاي شخصيت  بين  قدرت   روابط  مراتب  سلسله   بازتاب   ،هاداستان

  دیگر،   عبارتبه.  است  نداشته  وجود  قدرت  مراتبسلسله  ها كتاب  از  توجهيدرخور    تعداد

  طبقه  سن،  جسماني،  قدرت  نظر  از  كه  اند شده  معرفي  دوستاني  داستاني،  هايشخصيت

  هايشخصيت  كه  این.  اندنداشته  برتري  یکدیگر  بر  جنسيت  حتي  یا  مالکيت  اجتماعي،

 .  است بوده اتفاقي  كاملاً نيز اندداده تشکيل  حيوانات قعموا   بيشتر در را داستاني

 

   دوباره تولدی : 1. متن 1.4

ها با  «. پرندهبزرگهاي لكگفت: »سلام لك مؤدبانه لك( سرش را بلند كرد و لكجوجه)

ما شترمرغيم، شترمرغ«.    پوككله: »هوار كشيدها سرش  به او زل زدند و یکي از آن  خشم

من...« اما شترمرغ دیگري  ببخشيد  : »آهسته گفتعقب پرید و    زدهوحشتلك  لكجوجه

بزن به  : »فریاد كشيدو    لگدي پراند   اشقوي. با پاهاي  امان نداد كه او حرفش را تمام كند

جوجه كندهلنگ  ينواب   لكلكجوجه«.  چاك  روي  و  رفت  نشست. لنگان  درختي  ي 

آنجا دور شدند.  دوان  وحشي اي  ها مانند گلهشترمرغ از  تا  لكجوجهدوان  ... رفت  لك 

مهمانمهمان كند.  دعوت  را  تولدش  جشن  بودند،  هاي  خودش  شبيه  كه  باادب،  هایي 

 (.23-24: 1395پور، )علي داشتني دلسوز، مهربان و دوست

 خرد  تارساخ. 1.1.4

شخصيت متن  این  راهبرددر  از  استفاده  با  داستاني  طبقههاي  قطبهاي  و  بندي،  بندي 

شده متمایز  یکدیگر  از  مؤلفهمقایسه  معنایي  اند.  مؤلفه  به  ]+بزرگ [ي  با  ضمني  طور 

در قطب    ]+بزرگ، +قوي [  هايدر یك طبقه جاي گرفته است. كنشگران با مؤلفه  ]+قوي[
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آن دارند.  قرار  نميمنفي  نشان  مثبت  شخصيت  با  تعامل  برقراري  به  تمایلي  دهند،  ها 

ادبانه همچون  كشند و از كلمات و اصطلاحات بيشوند، هوار ميجهت خشمگين ميبي

هاي كوچك در قطب  كنند. در مقابل، شخصيتپوك« یا »بزن به چاك« استفاده ميكله»

داشتني توصيف  اند و با صفاتي مانند باادب، دلسوز، مهربان و دوستمثبت قرار گرفته

دهي كنشگران با عنوان شترمرغ در تقابل با جوجه یا وحشي در تقابل با مؤدب  اند. نامشده

یرین دارند، مشخص  هاي اجتماعي و نوع روابطي كه با ساجایگاه هر یك را در نقش

هاي كلامي و غيركلامي متفاوتي  كند. كنشگران دو گروه در مقایسه با یکدیگر كنشمي

بزرگ راهبرد  از  استفاده  با  نویسنده  آنان است.  اساس روابط اجتماعي  كه  نمایي،  دارند 

هاي منفي افراد با قدرت جسماني را برجسته كرده است. كنشگران بزرگ و قوي  ویژگي

ب را  پایبند نميه رعایت هنجارها و ارزشخود  به شخصيتهاي اجتماعي  هاي  دانند و 

ي كنشگر خودي  عنوان بينوا، دربارهلك بهلكرسانند. با توصيف جوجهضعيف آزار مي

بزرگمظلوم وي  به  واردشده  آسيب  و  كلمه  نمایي  تکرار  با  نویسنده  است.  نمایي شده 

 ا نيز برجسته كرده است. جوجه در متن، كوچکي و ضعف كنشگر خودي ر

 كلان   ساختار. 1.2.4

زندگي  آن  در  مختلف  حيوانات  كه  است  جنگلي  ارتباطي،  رویداد  این  موقعيتي  بافت 

ها به لحاظ برخورداري از قدرت جسماني در دو گروه قرار دارند. گروهي كنند. آنمي

از آشيانه  لك كه در اولين پروازش  لككه قدرت زیادي ندارند، به دوست خود )جوجه

ها  گذارند؛ تعاملات بين آن كنند و او را تنها نميافتاده و خرد و خاكشير شده( كمك مي

دهند  لك انجام ميلكدوستانه است و هر یك به فراخور توانایي خود كاري را براي جوجه

گيرد جشن  لك نيز براي قدرداني از دوستانش تصميم ميلكتا از رنج او بکاهند. جوجه

رود، با گروه قدرتمند  ترتيب بدهد. هنگامي كه براي دعوت ميهمانان به جنگل ميتولدي  

رسانند. كنند و به او آزار ميلك سلطه پيدا ميلكشود. این كنشگران بر جوجهمواجه مي

دعوتلكجوجه از  آنلك  ميكردن  منصرف  ميهماني  به  دوستانش  ها  طرف  به  و  شود 

گروه  بازمي اعضاي  برخلاف  ميگردد.  تشکيل  مختلفي  اقشار  از  كه  )كلاغ،  اول  شوند 
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لاك بلبل،  هستند. داركوب،  همسان  ظاهري  لحاظ  به  قدرتمند  گروه  اعضاي  پشت(، 

زده زنند. در مقابل، كنشگران ضعيف وحشتگيرند و فریاد ميكنشگران قدرتمند خشم مي

كنند.  ي ميخواهها آهسته است و معذرتكنند، صداي آنشوند، مؤدبانه صحبت ميمي

شخصيتمؤلفه بين  نابرابري  یا  برابري  تعيين  در  كه  داشته، اي  نقش  داستان  این  هاي 

طور موقت سلطه  برخورداري از قدرت جسماني است. اگرچه قدرت ظاهري توانسته به

بين اعضاي گروه، قدرت ماندگار   ایجاد كند، اما روابط مطلوب اجتماعي و همبستگي 

 معرفي شده است.  

 

   مهربان  كوچولوی  : 2متن . 2.4

  وقتي !  كوچولو  كوچولو  نگو  من  به  بگویم  دفعه  چند»:  كشيد  فریاد  عصبانيت  با  سنجاقك

  حتما »:  گفت  و  خندید  سياه  كلاغ .  «رسممي  تو  حساب  به  همه  از  اول   بشوم  بزرگ   بزرگ

  حتي .  رسدنمي  كسهيچ  به  آزارت  كه  خوبي  و  كوچك  آنقدر  تو  چون  كنيمي  شوخي

. است  همين  هم  من  ناراحتي  خب»:  گفت  سنجاقك   .«ترسندنمي  تو  از  هم  من  هايجوجه

  یك   كه  دید  تعجب  با  و  شنيد  صدایي  دور  از  ناگهان  «...  ؟ ترسدنمي  من  از  كسهيچ  چرا

  صداي .  آیدمي  سویش  به  دارد   زیاد  صداي  و  سر  با  ]هواپيما [  بزرگ  خيلي  خيلي  سنجاقك

  را   او  و  شد  رد  سنجاقك  سر   بالاي   از هواپيما. شدگم  هواپيما  غرش در  كوچولو   سنجاقك 

  ؟ زني مي  مرا  چرا»:  كشيد  فریاد  و  شد   بلند  كنانگریه  سنجاقك.  كرد  پرتاب  ايشاخه  روي

  ندیده   وحشتناكي  هيولاي چنين  هرگز  كه  هاپرنده.  «بشوم تو  اندازه كه  دارم  آرزو  فقط  من

  اي شاخه  روي  بالا   آن  هنوز  كوچولو  سنجاقك...  كردند  ترك  را  خود  هايلانه  ترس  از  بودند

  بزرگ   بزرگ  بزرگ  سنجاقك  مبادا  ترسيدمي.  كردمي  نگاه  آسمان   به  نگراني  با  و  بود  نشسته

.  است  نشده  تربزرگ  هيچ  كه  دید  و  انداخت  خودش   به  نگاهي  آهسته!  برگردد  دوباره

  آزار بي  و  كوچولو  سنجاقك  یك   من   كه  شکر  را  خدا»:  زد  فریاد  و  پرید  هوا  به  زدهذوق 

 .(19-14: 1391  پور،علي) «هستم
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 خرد  ساختار. 1.2.4

نویسنده از تقابل بين دو مفهوم كوچك و بزرگ استفاده كرده و بين كنشگران تمایز قائل  

در یك طبقه قرار گرفته و كنشگران    ]+قوي[ي  با مؤلفه  ]+بزرگ[ي  شده است. مؤلفه

مؤلفهبه از  برخورداري  شده  ]قدرت±[ي  لحاظ  داده  قرار  مخالف  قطب  دو  اند.  در 

ا متأثر از این مؤلفه است. تنها كنشگر قدرتمند داستان  ههاي كلامي و غيركلامي آنكنش

مؤلفه +قوي[ي  كه  شخصيت  ]+بزرگ،  به  كرده،  ایجاد  تسلط  او  آزار  براي  دیگر  هاي 

هيولاي  »كند. شخصيت قدرتمند داستان  ها ترس و نگراني ایجاد ميرساند و در آنمي

هاي منفي او را  دهي، ویژگيكارگيري راهبرد ناموحشتناك« ناميده شده و نویسنده با به

شخصيت مقابل،  در  است.  كرده  برجستهبرجسته  براي  داستان  ضعيف  سازي  هاي 

اند. كلمات كوچولو و  آزار ناميده شدههاي مثبت، با صفات كوچك، خوب و بيویژگي

عنوان دو قطب مخالف  اند تا بر دو مفهوم قدرتمند و ضعيف بهبزرگ در متن تکرار شده

سازي و ایجاد تمایز بين  هاي كوچکي و بزرگي در غيریت عبارت دیگر مؤلفه به تأكيد شود.  

اند. بزرگي با مفاهيم ترس، آزاررساندن  دو گروه مخالف )خود در برابر دیگري( نقش داشته 

بندي این مفهوم را  اند و نویسنده با استفاده از راهبرد مقوله و نگراني در یك مقوله قرار گرفته 

ي ترس در متن تکرار شده و بزرگي با ترس در یك  ي القا كرده است. كلمه در معنایي منف 

ي  وسيله كردن« و ایجاد سر و صدا به غرش » مقوله جاي گرفته است. نویسنده با استفاده از فعل  

 هاي منفي او را برجسته كرده است.  شخصيت قدرتمند، ویژگي 

 كلان   ساختار. 2.2.4

كنند.  بافت موقعيتي داستان، جنگلي است كه گروهي از جانوران كوچك در آن زندگي مي

بين كنشگران این گروه توازن قدرت وجود دارد و روابطي دوستانه برقرار است. سنجاقك  

به دارد،  نارضایتي  برابر  روابط  داشتن  از  كه  برهمكوچولو  است. وي  دنبال  زدن شرایط 

ها سلطه پيدا كند. سایر  دن و ترساندن حيوانات كوچك بر آن ش خواهد از طریق بزرگمي

پشت( كه از نظر موقعيت اجتماعي با او برابر هستند،  كنشگران )ماهي، خرگوش و لاك

توانند او را متقاعد كنند. ناگهان كنشگر  كنند روابط دوستانه را حفظ كنند، اما نميتلاش مي
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دليل شباهت ظاهري  د. حيوانات كوچك بهشودیگري )هواپيما( وارد فضاي داستان مي

كنند سنجاقك كوچولو به آرزویش رسيده و بزرگ شده  سنجاقك با هواپيما تصور مي

ها  اي بزرگ دارد براي لحظاتي بر آنخورد و هواپيما كه جثهاست. توازن قدرت بر هم مي

مي با موجودات  كند. هواپيما بدون این كه تمایلي به برقراري ارتباط كلاسلطه پيدا مي

كند. سنجاقك كوچولو در  نمایي مياندازد و قدرتجنگل داشته باشد، سروصدا به راه مي

مي آسيب  هواپيما  با  تعامل  برقراري  براي  گوشهتلاش  به  و  ميبيند  پرتاب  شود.  اي 

منصرف   تصميم خود  از  و  تنبيه شده  است،  دیده  آسيب  و  آزار  كه  سنجاقك كوچولو 

همي عبور  با  برميشود.  دوستانش  جمع  به  كوچولو  سنجاقك  جنگل،  از  گردد.  واپيما 

ميمؤلفه قدرت  داستان  منفي  كنشگر  به  كه  ضمني اي  معاني  كه  است  بزرگي  دهد، 

را ميآزاردهنده و وحشتناكي  معاني  بودن  با  كه  با كوچکي  تقابل  در  مؤلفه  این  رساند. 

گروه اول از نظر تعداد در  آزاري همراه است، قرار دارد. كنشگران  ضمني خوبي و بي 

هاي برابر بر یکدیگر سلطه ندارند، از اقشار مختلفي  دليل قدرتاكثریت قرار دارند و به

ها همبستگي وجود دارد. در  اند، با یکدیگر تعاملات دوستانه دارند و بين آن تشکيل شده

ایجاد مي ترس  دارد،  قدرتمند سلطه  كنشگر  برقراريمقابل،  به  تمایلي  و  با    كند  تعامل 

 كنشگران دیگر ندارد.  

 

 بزرگ  بزرگ  گاو : 3متن . 3.4

  بقيه   ،زدمي  لگد  یك  یا  كشيدمي  ماع  یك  اگر.  بزرگ  خيلي.  بزرگ  بزرگ  بود  گاو  یك

  این   از  بزرگ   گاو.  شدندمي  قایم  هم  پشت  و  دویدندمي  ، لزریدندمي  ترسيدند،مي  گاوها

 و بزرگ  هم باز خواست مي  دلش خاطر  همينبه. آمدمي خوشش  ترسندمي او از  همه كه

  دیگر   حالا .  بزرگ  خيلي.  شد   تربزرگ  و  بزرگ  بزرگ،  گاو  شد؟  چي  بعد...  شود  تربزرگ

  هيچ   دیگر .  كوچولو  هاي گوساله  و   گاوها  به   برسد  چه   ،ترسيدندمي  او  از   هم   هافيل  حتي

  از   كمكم.  شد  تنها   تنهاي  بزرگ  بزرگ  گاو  كه  شد  جوري  این.  شدنمي  نزدیك  او  به  گاوي

 و  تنگ  خيلي.  شدتنگ  دیگر   گاوهاي  دیدن  براي  دلش.  سررفت  اشحوصله  تنهایي
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  و   خرس  «بودم؟  كه  بشوم  گاوي   همان  دوباره  تا  بخورم  چي»:  پرسيد  همه  از  .خوردغصه

 . (12- 10  و 6-4:  1395 طاقدیس،) «باش مهربان فقط. هيچي»: كشيدند داد فيل

 خرد  ساختار. 1.3.4

ها را در  این متن، با استفاده از تقابل بين دو مفهوم بزرگ در تضاد با كوچك شخصيت

دو قطب مخالف قرار داده است. بزرگي به معناي برتري قواي جسماني، به صاحب آن 

ادب،  كند. بزرگ با مفاهيمي با بار منفي همچون بيرا اعطا مي  ]+قدرت[ویژگي مؤلفه  

مقولهبي یك  در  ترسناك  و  است.   رحم  شده  برجسته  تکرار  طریق  از  و  گرفته  قرار 

اي متني است كه اعمال قدرت كلامي از سوي گاو  كشيدن به معناي فریادزدن مؤلفهماع

كند  بزرگ را به نمایش گذاشته است. فعل لگدزدن نيز گاو بزرگ را كنشگري معرفي مي

متن تکرار و برجسته شده  اي است كه در  ادبانه یا ظالمانه دارد. ترس واژهكه رفتاري بي

هاي ضعيف، براي شخصيت قوي سلطه ایجاد كرده است. ترس ایجادشده در شخصيت

تاآنجاكه  هاي منفي شخصيتي وي بيشتر مياست. با افزایش قدرت كنشگر، مؤلفه شود 

ماند.  كنند به او نزدیك شوند و گاو بزرگ تنها ميهاي دیگر حتي جرات نميشخصيت

تک متن  در  برجستهتنهایي  و  با    رار  و  دارد  منفي  معنایي  بار  كه  مفهوم  این  است.  شده 

گري معرفي  عنوان نتيجه سلطهگيرد، بهدر یك مقوله جاي مي  ]خوردن+غصه[ي  مؤلفه

 شده است.  

 . ساختار كلان  2.3.4

)گاو، فيل و خرس(   الجثهیا جنگلي است كه حيوانات عظيم  بافت موقعيتي داستان، مزرعه

نوعان خود  حال یکي از كنشگران )گاو بزرگ( از سایر همكنند. باایندر آن زندگي مي

را به یکي    ]+قدرت [ویژگي    ]+بزرگ [ي  عبارت دیگر، مؤلفهبزرگتر و قدرتمندتر است. به

نوعانش در  ده است. ازآنجاكه ویژگي قدرت او را در مقایسه با هماز كنشگران اعطا كر

رساند. ها آزار ميترساند و به آن ها را ميموقعيت نابرابر قرار داده و سلطه ایجاد كرده، آن

مي تصميم  بزرگاو  هم  باز  خوردن  گيرد  با  و  كند  پيدا  بيشتري  قدرت  تا  بشود  تر 

به آرزویش ميخوراكي از گاو  گاوهاي كوچكرسد.  هاي مختلف  تر كه حالا ترسشان 
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تنها مي را  او  بيشتر هم شده،  و  بزرگ  فيل  قدرتمندي همچون  گذارند. حتي حيوانات 

ماند. بعد از مدتي  كنند به او نزدیك شوند. گاو بزرگ تنها ميخرس نيز دیگر جرأت نمي

گردد. خرس  گيرد به شکل اول خود برشود و تصميم ميدلش براي گاوهاي دیگر تنگ مي

گویند حتي با وجود بزرگي، همين كه قدري مهربان باشد، دوباره از سوي  و فيل به او مي

ي قدرت  ي اعطاكنندهعنوان مؤلفهشود. تنها متغيري كه در این متن بهجمع پذیرفته مي

با مفهوم قدرت   این مؤلفه  بوده است. اگرچه  با كوچکي  تقابل  مطرح شده، بزرگي در 

ي مهرباني در تعارض  رساند، اما با مؤلفهمعاني ضمني ترس و آزار را مي  رابطه دارد و

ها را در روابط  قرار نگرفته است. خرس و فيل هم حيواناتي بزرگ هستند كه مهرباني آن

با مؤلفهعبارت دیگر، آنچه مؤلفهاجتماعي موفق كرده است. به بار  ي بزرگ را  با  هایي 

دهد، سوءاستفاده از قدرتي است كه به یکي از  رار ميمنفي )مانند ترس( در یك طبقه ق

كند. شخصيت بزرگ كه از قدرت خود سوءاستفاده كرده و هنجارها را  كنشگران اعطا مي

گيرد، اما حيوانات بزرگ دیگر، قدرت خود را كنترل و كند در اقليت قرار ميرعایت نمي

سوي گروه پذیرفته شوند. بزرگي  كنند كه از  اي برقرار ميگونهتعاملات اجتماعي را به

اي است كه در این متن توازن قدرت را بر هم زده و به یکي از كنشگران قدرت و مؤلفه

سلطه داده است. نویسنده با قراردادن كنشگران در دو قطب مخالف، كنشگراني را كه از  

رتي ندارند  كنند در تقابل با كنشگراني قرار داده است كه یا قدقدرت خود سوءاستفاده مي

كنند. كنشگران گروه اول محکوم به تنهایي بوده، از اجتماع و یا قدرت خود را كنترل مي

 گيرند.شوند و در اقليت قرار ميطرد مي

  

 مهربان  سارای  : 4متن . 4.4

  حرفم   به  چرا  نکن؟  نگاه  را  خورشيد   گویمنمي  مگه»:  گفت.  بود  شده  عصباني  حسابي  سارا 

  سارا .  بست  را  چشمش  یك  زوربه  انگشت  با  و  برداشت  را  عروسك  بعد  «؟كنينمي  گوش

  دیگه. ...«برسد  هم  خورشيد  به  زورم  كنم  فکر.  شده  زیاد  زورم  چقدر»:  گفت  خودش  با

  راستي راست  چشم  یك   با  عروسکش   حالا  دانستنمي.  بود  گرفته   سارا   دل.  بود  شده  شب
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(: گفت. )كرد  بغل  را  عروسکش  و  دوید.  نياورد  طاقت  دیگر  بيند؟مي  جوري  چه  را  دنيا

  اش گریه  سارا.  «دهممي  قول .  گویمنمي  زور  تو  به  دیگر.  كن   وا  را  چشمت  خدا  به  را  تو»

- 7:  1393  تيوریان،)  پایين  خوردند  سر  هایشچشم  از  یکيیکي  اشك   هايدانه  و  گرفت

 . (25  و 10

 خرد  ساختار. 1.4.4

مقوله راهبرد  از  استفاده  با  مؤلفه  نویسنده  مؤلفه  ]+جانداري[بندي،  با  +كلام،  [هاي  را 

ي زور به معناي قدرت در متن  در یك مقوله جاي داده است. كلمه  ]+مالکيت، +سلطه

شود، در كلام خود از  تکرار و برجسته شده است. كنشگرِ صاحب قدرت عصباني مي

كردن فرمان، از قدرت خود سوءاستفاده  كند و براي اجرایيهاي امري استفاده ميكنش

ندن به وي است و نویسنده با  رساي اعمال زور بر كنشگر ضعيف، آسيبكند. نتيجهمي

مظلوم راهبرد  از  است. استفاده  كرده  برجسته  را  عروسك  به  واردشده  آسيب  نمایي، 

كارگيري راهبرد همدردي و تغيير در بافت موقعيتي، كودك را در موقعيت  همچنين با به

ده  هاي كلامي او از كنش امري تغيير كرطوري كه كنشدهد، بهتنهایي و پشيماني قرار مي

شود. كودك براي جبران اشتباهي كه  هاي بيان احساس و تعهدآور تبدیل ميو به كنش

 كند.  دهد و گریه ميخورد، قول ميمرتکب شده قسم مي

   كلان  ساختار. 2.4.4

همراه عروسکش در آن مشغول  اي است كه یك كودك بهبافت موقعيتي این داستان خانه

ك در دو قطب مخالف یکدیگر قرار دارند. كودك  بازي هستند. دو كنشگر كودك و عروس

هاي  هاي جانداري و مالکيت بر دیگري تسلط یافته و كنشدليل برخورداري از مؤلفهبه

هاي  زور براي اجراي فرمان از ویژگيبهدادن و توسلكلامي او نشانگر برتري است. دستور

ا قادر به اجراي دستور  تنهجان نهكودك است كه در قطب منفي قرار دارد. شخصيت بي

بين دو شخصيت   تعاملي  بنابراین،  ندارد.  نيز  را  ارتباط كلامي  برقراري  توانایي  نيست، 

ي صاحبان قدرت  عنوان نمایندهجانبه است. كودك بهگيرد و گفتگوها یكصورت نمي

عبارت  تواند در برابر اعمال سلطه مقاومت كند. بهدر مقابل عروسك قرار گرفته كه نمي
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بهد را  عروسك  نویسنده،  نمایندهیگر،  كه  عنوان  كرده  تلقي  جامعه  ضعيف  افراد  ي 

شنوند. كودك ناتواني  ها را نميكنشگراني منفعل هستند و صاحبان قدرت و سلطه كلام آن

شود. او به زور عروسك در اجراي دستور صادرشده را نافرماني تلقي كرده و عصباني مي

بندد. عروسك ناتوان از هرگونه مقابله، در برابر زور  هاي عروسك را ميیکي از چشم

شود. عروسك كه در قطب مثبت داستان قرار دارد، در نتيجه خشونت كودك  تسليم مي

شود و  تواند با او بازي كند. كودك كه تنها مانده، پشيمان ميبيند و دیگر نميآسيب مي

از كنشگران قدرت اعطا كرده،    هایي كه به یکيدهد كه دیگر زور نگوید. مؤلفهقول مي

 جانداري و مالکيت است.  

 

   پلنگ  و گربه  : 5متن  . 5.4

  و.  «شناسمنمي  را   تو  من  اصلاً.  بدهي  دستور  من   به  نداري   حق  تو.  آیمنمي»:  گفت  گربه

  را   گربه  گریز  و  تعقيب  مدتي  از  بعد  و  دوید  دنبالش  هم  جوان   پلنگ.  گذاشت  فرار  به  پا

  من   بزرگ  يگربه»:  گفت  و   افتاد  التماس  به  پلنگ  نيرومند   هايپنجه  زیر  در  گربه.  گرفت

  اي فایده  هيچ   گربه   اصرارهاي   «...نکن  التماس   خودبي»:  گفت  جوان  پلنگ...  «كن  آزاد   را

  كند،  فرار  دیگر بار یك اگر كه  كرد  تهدیدش  و  برد همراهش را گربه جوان پلنگ  و نکرد

  چطور   ببين»:  گفت  دل   در  و   افتاد  راه   به  جوان  پلنگ  جلوي  گربه.  كندمي  اشتنبيه  سختي   به

 . (71- 41: 1394  محمدي،) «شدم عقلبي و گنده يگربه این  گرفتار

 خرد  ساختار. 1.5.4

ي معنایي هستند. گربه و دو كنشگري كه در این تعامل حضور دارند متعلق به یك مقوله

زیرگروه دو  و  گربه  پلنگ هر  دارند  قرار  یکدیگر  آن   ]بزرگي±[ي  مؤلفهسانان  از  را  ها 

كند كه باعث  را اعطا مي  ]نيرومند +[كند. بزرگي به كنشگر با این مؤلفه، ویژگي  متمایز مي

عبارت دیگر، كنشگران با استفاده از راهبردهاي  شود. بهایجاد سلطه بر كنشگر دیگر مي

شدهطبقه متمایز  یکدیگر  از  مقایسه  و  دبندي  طرفي،  از  مؤلفهاند.  با   ]+جوان [ي  ر  كه 

تجربه و نادان نيز مستتر است و كنشگر  ارتباط دارد، معناي ضمني بي  ]+نيرومند[ي  مؤلفه
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و قطب منفي    بندي شدهطبقه ]+نادان[ي معنایي  در مقوله ]جوان، نيرومند [هاي  با ویژگي

خ قدرت  از  و  نيست  تعامل  و  مذاكره  اهل  قدرتمند  كنشگر  است.  كرده  ایجاد  ود  را 

اند، به  كند. پلنگ براي اجراي دستورات خود كه از سر ناداني صادر شدهسوءاستفاده مي

+جوان،  [ هايشود. با وجود این كنشگر دوم )گربه( كه در مؤلفهتهدید و زور متوسل مي

دليل سن و تجربه بيشتر از پذیرش زور سر باز  با كنشگر اول متفاوت است، به  ]+نادان

سلطهمي و  نابهزند  را  مقابل  كنشگر  ميي  تلقي  براي  جا  گربه  فرار  ظاهراً  اگرچه  كند. 

كند،  شود و پلنگ بر او غلبه پيدا ميجاي پلنگ با شکست مواجه مياجرانکردن فرمان نابه

كند. افزودن  عقل« توصيف ميو بي   ي گندهگربه »پذیرد و او را  يباز هم برتري پلنگ را نم

دهد كه كنشگر  عقل« به گربه نشان ميدو صفت با بار معنایي منفي یعني »گنده« و »بي

نمي از خود  برتر  را  پلنگ  زبان  زیر سلطه،  به  را  توصيف  این  ندارد  اما جرأت  پندارد، 

التماس مي به  براي بياورد. در عوض  گربه بزرگ« خطاب  »گفتن، پلنگ را  تملق  افتد و 

هاي متفاوت از  عبارت دیگر، گربه در موقعيتكند كه راهبردي سودجویانه است. بهمي

دهي و مقایسه در تعاملات خود استفاده كرده است. همچنين، نویسنده در راهبردهاي نام

ي قدرت  تا موازنه  بندي بهره بردهبندي و مقولهي دوم تعامل، از راهبردهاي قطبمرحله

 را در بين طرفين تعامل بر هم بزند و نابرابري ایجاد كند. 

 كلان   ساختار. 2.5.4

در این متن، تعاملي روایت شده است كه توزیع قدرت بين كنشگران را در دو مرحله به 

رغم برتري یکي از كنشگران )پلنگ(  ي اول، عليكند. در مرحلههاي متفاوت بيان ميشکل

)گربه( وجود هيچقدرت جسماني، كنش  لحاظبه احترام  هاي كلامي طرف مقابل  گونه 

بازتاب نمي ترسي را  بهناشي از  ي  كاربردن ضمير دوم شخص مفرد در دو جملهدهد. 

داند. اینکه  دهد كه خود را در جایگاهي برابر با پلنگ ميشده از زبان گربه نشان مينقل

دهد كه  داند، نشان ميادرشده از سوي پلنگ نميگربه خود را ملزم به اجراي دستور ص 

نميصادركننده شناخته  رسميت  به  وي  قدرت  و  ندارد  منظوري  توان  دستور  شود.  ي 

دليل  دهد كه از نيرومندي ظاهري طرف تعاملش آگاه بوده، اما بهگریختن گربه نشان مي
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اطاعت كند. بافت    جواني و ناداني پلنگ حاضر نيست سلطه وي را بر خود بپذیرد و از او

شود، وي با تغيير در  هاي نيرومند پلنگ گرفتار ميكند و گربه زیر پنجهموقعيتي تغيير مي

ي طرف مقابل را پذیرفته است. پلنگ كه بر گربه  كند سلطههاي كلامي تظاهر ميكنش

به  كند. گرسلطه پيدا كرده، براي اعمال قدرت دستوري داده و گربه را به تنبيه تهدید مي

پندارد، زیرا به  شود، اما همچنان خود را فرودست نميناگزیر ملزم به اجراي دستور مي

درآمده در  سلطهحال، توازن قدرت بر هم خورده و فرد بهناداني پلنگ باور دارد. بااین

هاي جواني و بزرگي را گر كه مؤلفهگر قرار گرفته است و فرد سلطهقطب مخالف سلطه

براساس كنشفي قرار ميدارد، در قطب من بين كنشگران، دو مفهوم  گيرد.  هاي كلامي 

هایي قدرتمند تلقي نشود. در این اند كه فرد با چنين ویژگيجواني و ناداني باعث شده

اعطا كرده و مؤلفهمتن مؤلفه تعامل، قدرت  به یکي از طرفين  نيز در  ي بزرگي  ي سن 

 ي نقش داشته است.   ي حاصل از بزرگي و نيرومندكردن سلطهخنثي

 

 گيری نتيجه. 5

دهي  بررسي ساختارهاي خرد و كلان گفتمان و راهبردهایي كه نویسندگان براي سازمان

نمایاند كه  گر الگوهاي ذهني را مياند، به تحليلها بهره بردهتعامل بين كنشگران از آن

شکل بررسياساس  متون  تمامي  در  هستند.  گفتمان  پيکربندي  و  راهبرد  دهي  از  شده، 

موققطب ایجاد  براي  بهعيتبندي  مخالف  قطب  دو  و  شده  استفاده  نابرابر  لحاظ  هاي 

كنش قدرت  از  داشتهبرخورداري  متفاوتي  كلامي  قطب  هاي  كه  قدرت  صاحبان  اند. 

داده تشکيل  را  بهغيرخودي  مؤلفهاند،  از  برخورداري  به  دليل  مالکيت  یا  بزرگي  هاي 

كرده پيدا  سلطه  دیگر  كنشكنشگران  خودخواهاند.  گروه،  این  خشونتهاي  آميز،  انه، 

لحاظ تعداد در  ها غالب است، اما بههنجارگریزانه، آزاردهنده و ظالمانه است. صداي آن

دهند.  اقليت قرار دارند. در مقابل، اقشار ضعيف )قطب خودي( اكثریت را تشکيل مي

بينند و مظلوم  كنند، آزار ميها از سوي صاحبان قدرت ترس و وحشت را تجربه ميآن 

ها مؤدبانه، دیگرخواهانه و براساس هنجارهاي جامعه است.  هاي آنشوند. كنشواقع مي
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شود. در بيشتر  ها آهسته یا خاموش است و از سوي صاحبان قدرت شنيده نميصداي آن

دليل ها، فرودستان در برابر اعمال قدرت فرادستان عملکردي منفعلانه دارند و بهموقعيت

كردن  ها با طرددهند؛ در مقابل، آنیا غيركلامي نشان نمي  كلامي   يگونه مقابلهترس هيچ

مي پيدا  غلبه  قدرتمندان  بر  گروه خودي  بين  همبستگي  ایجاد  و  قدرت  كنند. صاحبان 

تعامل   با قدرتمندان  تنهایي و پشيماني است. حتي كنشگراني كه  سرنوشت قدرتمندان 

ي  برند. نکتهاشتباه خود پي ميبينند و به  اند نيز از سوي صاحبان قدرت آزار ميداشته

این است كه قهرماندرخور   بهرهتوجه  با  از قدرتسازي  اي همچون  هاي كليشهگيري 

لحاظ بازتاب  شده بهتوان گفت متون بررسيهوش و شجاعت به حاشيه رانده شده و مي

 كردند:  روابط قدرت بين كنشگران داستاني از الگوي تکرارشونده زیر پيروي مي

گر و ظالم )خشونت  اقليت، قدرتمند )سوءاستفاده از قدرت(، سلطه[غيرخودي  قطب  

گریز(، طردشده از  كلامي و غيركلامي(، صداي غالب، ضداجتماع )هنجارشکن و قانون

اكثریت، ضعيف  [در تقابل با قطب خودي    ]ها( پشيماناجتماع، تنها و )در برخي نمونه

دیده(، صداي آهسته  زده، آسيبمظلوم )وحشت  شده(، زیر سلطه و)یا داراي قدرت كنترل 

اجتماعي مطلوب، عضویت در گروه داراي روابط  این  قرار مي  ]یا خاموش،  بر  گيرند. 

ارائه ذهني  الگوي  داستاناساس،  در  و سلطه  قدرت  اعمال  از  بررسيشده  را  هاي  شده 

 توان اینگونه نشان داد: مي

  <خشونت )كلامي/ غيركلامي(    <طهسل   <سوءاستفاده از قدرت  <بزرگي یا مالکيت

 تنهایي، شکست، پشيماني.    <طرد از اجتماع

كلان ساختاري كه در توليد متون داستاني نقش داشته، قدرت را با مفهوم ظلم مرتبط  

ي معنایي در دو گروه ظالم لحاظ برخورداري از این مؤلفهدر نظر گرفته و كنشگران را به

داوري وجود دارد،  ي صاحبان قدرت پيشزآنجاكه دربارهبندي كرده است. ا و مظلوم طبقه

+خشن، +تهدیدكننده، +هنجارگریز،  [هاي منفي نمونه اعلاي كنشگران این گروه با مؤلفه

+سلطه +ترسناك،  +نادان+آزاررسان،  شده  ]گر،  قدرتمشخص  متون،  این  در  هاي  اند. 

ادب تعامل،  در  قدرتمندي  و  نابودي  به  محکوم  ظاهري  و  رعایت  فردي  و  دانایي   ،
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هاي كودكانه  هنجارهاي جامعه معرفي شده است. این برداشت از مفهوم قدرت در داستان

بهاز یك طرف مي بازتاب هنجارها و ارزشتواند  تفسير شود كه  هاي جامعهعنوان  اي 

مي دیگر،  سویي  از  است.  شده  توليد  آن  در  بهمتون  كه  كرد  تفسير  چنين  منظور  توان 

گریزي و بر ذهن مخاطبان كودك و كنترل رفتار اجتماعي وي نوعي واقعيتتأثيرگذاري  

مراتب قدرت  عبارت دیگر، اگرچه سلسهگرایي در این متون وجود داشته است. بهآل ایده

نویسندگان هاي كلامي و غيركلامي شخصيتبر كنش اما  بوده،  تأثيرگذار  داستاني  هاي 

داشته تربيتي سعي  اهداف  از  داستاناند  متأثر  در  را  جامعه  افراد  بين  مطلوب  ها  روابط 

دهد كه در توليد متون داستاني براي كودكان با تبعيت از  منعکس كنند. نتایج نشان مي

ها طفره  شوند، نویسندگان از ذكر واقعيتهاي آموزشي و تربيتي روابط تعدیل ميكليشه

ها  دهند. یافتهخود ارائه نميروند و راهکاري عملي براي مقابله با سلطه به مخاطبان  مي

ي بزرگي و مالکيت  ي قدرت با دو مؤلفهشده، مؤلفههاي بررسينشان داد كه در داستان

جز یك نمونه )سارا(  هاي داستاني بهرابطه دارد، اما با جنسيت ارتباطي نداشته و شخصيت

یج این پژوهش با  عبارت دیگر، نتااند. بهلحاظ جنسيتي خنثي بودهها بهدر سایر داستان

هاي ليهتونن، نير و تأليف، پورگيو و رحماني كه جنسيت را بر روابط قدرت موثر  پژوهش

بيمي پژوهش  از  حاصل  نتایج  برخلاف  همچنين،  ندارد.  همسویي  در دانند،  نظير، 

شده اهداف مجازاتي متوجه افراد فرودست نشده، بلکه بر قدرتمندان  هاي بررسيداستان

 ت.  اعمال شده اس
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Introduction 

In most of communicative situations, power relations among actants 

influence the way they select speech acts. Like all other discourse 

situations, power relations are traceable in children’s stories and 

determine the way characters interact with each other. Children’s 

stories are represented based on the authors’ mental patterns which 

influence the forming of personal, social and cultural identities of their 

readers. Therefore, the elements of stories such as the characters, the 

events and the atmosphere can have an influence on children’s 

behavior.  

The research problem of this study is to identify various types 

power relations amongst characters and their discursive purposes in 

stories written for Iranian children in Persian language. The main 

objective of this study is to explore mental models that play roles in 

producing these texts and are relevant to power relations. To achieve 

this objective, linguistic strategies regarding power relations among 

actors are analyzed from Critical Discourse Analysis approach. The 

socio-cognitive discourse analysis of Van Dijk (2000) and mental 

models theory have been selected as the theoretical framework of this 
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research. Power is considered a key term in various approaches of CDA 

analysis. The purpose of CDA is studying social inequalities through 

discourse; as such, many theorists of CDA consider language as a 

means to construct hegemony and social forces shaping power 

relations.  

As Van Dijk (2015) believes, in order to consolidate the power 

relations and hegemony by those who hold power, it is highly probable 

that the voice of weaker actors in discourse be marginalized or even 

rendered totally silent. Controlling the situations and textual structures 

or speeches are the most prominent ways to apply power; therefore, 

controlling the minds of others by such discourse can be considered as 

an indirect but fundamental way to reproduce hegemony and 

domination. In other words, controlling the discourse means controlling 

ideas, concepts, programs, attitudes, ideologies and actions of the 

receivers. Consequently, socio-cognitive approach in CDA tries to 

evaluate social structures of power through analyzing the relations 

between discourse and cognition.  

 

Methodology 

This is a descriptive-analytical research in which a body of 100 stories 

published by children’s publication houses in the age groups of A, B 

and C are studied. The criteria for selecting the books were high 

circulation and nation-wide distribution. From this body of data, 30 

children stories were selected and power relations among them were 

analyzed. In this article, macro and micro structures of five stories have 

been represented as a sample.  

 

Discussion 
In all of the analyzed texts, the authors have used polarization strategy 

to make unequal social situations. The opposite poles have shown 

different speech acts due to their access to different levels of power. 

Those in more powerful situations are relegated to the «other» pole and 

are dominant over other actants in the story because of their access to 

such elements as possessions and bigness which give them higher levels 

of power. The element of power has no direct relation with gender and 

in most of the cases, the characters were gender-neutral. The actions of 

those in power were egotistic, harsh, abnormal, brutal and annoying. 

Their voice is dominant but they themselves are the minority by 

number.  
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On the other side, the weaker characters are relegated to the 

«self» pole and are the majority by number. They are oppressed by the 

powerful characters and experience fear and anxiety. Their actions are 

polite, unselfish and according to social norms. Their voices are low or 

silent and ignored by the powerful.  

The findings show that in most cases, the weak are passive 

against the powerful and do not show any resistance against them, 

whether verbally or nonverbally, because of their fear. However, by 

banning the powerful and creating solidarity among themselves, the 

weak are able to overcome the powerful. The ultimate destiny of the 

powerful characters is regret and loneliness. In other words, as the weak 

characters are in majority, they do not use verbal tools to act against the 

powerful characters; instead, they prefer to use their solidarity and unity 

as a weapon against their enemies and defeat the other group. 

Another finding of the research is that making heroes by the 

use of such cliché’s as intelligence and bravery is put aside; and the 

analyzed texts use the following pattern to reflect power relations 

among the characters: bigness or possession > abusing the power > 

dominance > (verbal / nonverbal) violence > being banned from the 

society > loneliness, failure and regret. The authors have made a clear 

connection between power and oppression and have classified the 

characters into two categories of the oppressed and the oppressors. 

Since there are preconceptions against those in power, the most 

prominent characters in this group are identified with negative features 

[+violent, +threatening, +abnormal, +annoying, +horrifying, 

+dominant, +ignorant].  

In these stories, personal and superficial kinds of power are 

doomed to defeat since power is associated with interaction, politeness, 

wisdom and observing social norms. This understanding of the concept 

of power in children’s stories can be interpreted as a reflection of the 

norms and values of the society in which these stories are produced; but 

on the other hand, one can surmise that there is a kind of idealism and 

ignoring the reality in these texts in order to control the minds and social 

behaviors of children. In other words, although the power hierarchy has 

influenced verbal and nonverbal acts of the characters, the authors have 

tried to reflect ideal and favorable normal relations among members of 

the society.  
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Conclusion 
The findings reveal that in children’s stories, social relations are tailored 

down based on educational clichés, realities are ignored by the authors 

and no practical way is presented to resist and terminate the dominance 

of those in power by the weaker members of the society. The stories are 

produced according to a grand-structure which always regards 

domination as doomed to fail. In other words, the mental model used in 

the production of Persian children’s stories follows the clichés of flat 

power relations, solidarity and equality among the actors and 

marginalizes the upper-class/lower class relations. This cliché 

represents Persian speakers’ social attitude toward those in power. 

Educational managers, authors, translators and editors of children 

books may find this article and its results useful.  

 

Keywords: cognitive linguistics, critical discourse analysis, mental 

models, power, children’s stories 

  

References: 

Aghagolzade, F. (2016), Applied linguistics. Elmi Publication. 

Alipur, P. (2012). A kind little one. Madreseh Publication. 

Alipur P. (2017). A new birthday. Madreseh Publication. 

Beeman, O. W. (1986). Language, status and power in Iran, advances 

in semiotics. Indiana University Press. 

Binazir, N. (2018), Power Discourse and its process in school institution 

case study: Majid Stories by Hoshang Moradi Kermani. 

Journal of Children’s Literature Studies, 9 (1), pp. 21-48. 

Fairclough, N. (1995). Critical discourse analysis. Longman.  

Fairclough, N. (2001). Language and power (2nd Edition). Pearson 

Education Limited.  

Foucault, M. (1980). Power, knowledge: selected interviews & other 

writings, 1972-1977 (C. Gordon, Ed.). Pantheon.  

Fowler, R. (1985). Power. In T. A. van Dijk (ed.). Handbook of 

discourse analysis: Discourse analysis in society (pp. 61-82). 

Academic Press. 

Habermas, J. (1988). On the logic of the social sciences (S. Weber, and 

A. S. Jerry, Trans.). Massachusetts Institute of Technology.  

Hart, C. (2010). Critical discourse analysis and cognitive science. 

Palgrave, Macmillan.  

Johnstone, B. (2008). Discourse analysis (2nd Edition). Blackwell 

Publishing. 



5     Journal of Childrens Literature Studies  

 

Lakoff, R. T. (1990). Talking power: The politics of language. Basic 

books.  

Lehtonen, S. (2007). Feminist critical discourse analysis and children’s 

fantasy fiction: modelling a new approach. Access: 

www.researchgate.net 

Locke, T. (2004). Critical discourse analysis. Continuum. 

Mahmoudi, F. (2012). A new historical study of discourse, power and 

language in Behrangi’s Stories. Literary Criticism, 5 (17), 9-

110.  

Mohammadi, M. H. (2016). The cat and the leopard. Center for 

Intellectual Development of Children and Adolescents.   

Nair, R. & Talif, R. (2010). Lexical choices and the construction of 

gender in Malaysian children’s literature. Kajian Malaysia, 28 

(2), pp. 137-159. 

Purgiv, F. Zekavat, M. (2011). A study of gender patterns in the story 

of Aunt Cockroach. Journal of Children’s Literature Studies, 1 (2), pp. 

27-43. 

Rahmani, H. (2015). Looking through the lenses of (im)politeness at 

power and gender in Persian- speaking youngsters’ novels. 

Language and Linguistics: Journal of linguistics society of 

Iran, 10 (20), pp. 31-56.  

Taghdis, S. (2017). The big big cow. Madreseh Publication.  

Teymurian, A. (2015). The kind Sara. center for intellectual 

development of children and adolescents.   

Van Dijk, T. A. (1996). Discourse, power and access. In Caldas-

Coulthard, C. R. & Coulthard, M. (Ed.). Texts and practices: 

Readings in critical discourse analysis (pp. 84–104). 

Routledge. 

Van Dijk, T. A. (2000). Ideology and discourse: a multidisciplinary 

introduction. In Giles, H. & Robinson R. P. (Ed.). Handbook 

of social psychology and language (pp. 163-183). Wiley.  

Van Dijk, T. A. (2008). Discourse and power. Palgrave/Macmillan. 

Van Dijk, T. A. (2015). Critical discourse analysis. In Tannen, D., 

Hamilton, H. & Schiffrin, D. (Eds.). Handbook of discourse 

analysis (2nd Edition) (pp. 466-485). Wiley Blackwell. 

Wodak, R. (1989). Introduction. in Wodak R. (Ed.). Language, power 

and ideology (pp. i–ix). John Benjamins. 

Wodak, R. & Meyer, M. (2009). Critical discourse analysis: history, 

agenda, theory, and methodology. Access: 

www.researchgate.net. 


