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 چکيده
ی گرایان لهستانی، نظریهی بلاغتهای مبدأگرایی همچون حلقهی مقابل نظریهنقطه

اخص اسکوپوس قرار دارد و محور این نظریه بر این اصل استوار است که هدفمندی، ش

ح بستگی به سط اصلی موفقیت مترجم در فرایند ترجمه است و کارکرد ترجمه کاملاً

یزان دانش، انتظارات و هنجارهای خوانندگان هدف دارد. در این جستار برآنیم تا م

ی ادبیات کودک و نوجوان بررسی کرده و با رویکرد کارایی این نظریه را در ترجمه

را  الکریمالحیوان فی القرآنقصصهای فارسی انتقادی بر مبنای این نظریه، ترجمه

ی معاصر مصری نوشته ی داستانی را احمد بهجت، نویسندهمجموعهبررسی کنیم. این 

ی داستانی باعث شده های روایی زیبا و جذاب در این مجموعهاست. استفاده از تکنیك

اجه شود. زبان موکه این کتاب با توجه و اقبال بسیاری از مترجمان و خوانندگان فارسی

ت، محمدحسین حسینی، لطیف این مجموعه را مترجمانی چون مجتبی رحماندوس

اند. جستار حاضر درصدد است راشدی و علی چراغی و...  بارها به فارسی ترجمه کرده

ی اثر مدنّظر برای مخاطبان کودک و نوجوان میزان هدفمندی این مترجمان را در ترجمه

 تحلیلی،اند با استفاده از روش توصیفیبررسی کند. نگارندگان در این نوشتار کوشیده
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ی هدفمند این اثر واکاوی نمایند. نتایج این نقد و میزان موفقیت هر یك را در ترجمه

ی شده طبق نظریهدهد که برخی ابهامات موجود در متن ترجمهجستار نشان می

محوری و هدفمندی ترجمه گاه از مخاطب اسکوپوس نشان از این دارد که مترجمان

اند؛ در نتیجه انسجام داخلی متن و میزان هماهنگی آن با متن مبدأ از بین غفلت کرده

ازحد به متن و گاه نشناختن سطح دانش دلیل تقید بیشرفته است. ابهامات موجود گاه به

 مخاطبان کودک و نوجوان بوده است.

ی های قرآنی، کارکردها، نظریهادبیات کودک و نوجوان، قصهی ترجمه: ی كليدیهاواژه

 اسکوپوس.

 

 . مقدمه1

ادبیات کودک و نوجوان، رشد و بالندگی خود را در کنار آثار تألیفی، مرهون آثاری است 

عنوان فعالیتی فرهنگی، است. ترجمه به ها به فارسی ترجمه شدهکه از دیگر فرهنگ

تر او از جوامع و فرهنگی کودک و درک وسیعجربهای است که باعث کسب تدریچه

الملل، ضمن توجه به عنوان سفیران فرهنگی بینگردد و مترجمان بههای بیگانه می

ی این نوع از ادبیات را ی آثار ارزشمند، گسترهنیازهای کودکان سرزمین خود با ترجمه

 .(102: 2010)رک. الموسی،  کنندتر کرده و خلأ معرفتی ایشان را پر میبرای آنان وسیع

های دلیل مسائلی همچون توجه به سطح دانش و تواناییترجمه برای کودکان به 

زدایی و نویسی و موضوعات فرهنگی مثل پالایش، بیگانهنویسی، سادهذهنی کودک، روان

سالان بوده و مستلزم آگاهی مترجمان از سازی، دشوارتر از ترجمه برای بزرگبومی

ترها ن خردسال خویش است. کودکان و نوجوانان تنها قشری هستند که بزرگمخاطبا

ی اسکوپوس های نظریهگیرند. نظر به اینکه مؤلفهها تصمیم میی فکری آنی تغذیهدرباره

محوری بنا شده است، این جستار در نظر دارد میزان )هدفمندی( بر مبنای اصل مخاطب

 کودک بررسی کند.ی ادبیات کارایی آن را در ترجمه

به الکریمقصص الحیوان فی القرآنهای فارسی در تبیین ضرورت انتخاب ترجمه

عنوان نمونه موردپژوهی نیز باید گفت: موضوعات دینی از جمله موضوعاتی است که 
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ی، ـای قرآنـهل داستانـاند و شامانقلاب اسلامی، مترجمان بدان توجه بسیار کردهپس از 

 ره ـسی

گیرد. هرچند ی ادبیات دینی قرار میی شاخهشود و زیرمجموعهو بزرگان دین می پیامبران

زدایی، حمایت سازی، پالایش، بیگانههای فرهنگی مثل بومیی این آثار دغدغهدر ترجمه

بازد، اما گاه مسائلی همچون عطش والدین به تربیت دینی کودکان از کودک و... رنگ می

ساختن آن، باعث رونق فروش چنین کتاباین آثار و سفارشی خود، نگاه ایدئولوژیك به

ی این آثار شده است. طبق نظر آمدن سطح کیفیت ترجمههایی و از طرف دیگر پایین

شده های اخیر، بسامد کتب ترجمهی ادبیات کودک و نوجوان، در سالکارشناسان حوزه

به رغبت بوده است؛ باتوجههای تألیفی درخور اعتنا به کتاببه زبان فارسی، نسبت

رود این روند افزایشی همچنان ای، انتظار میمخاطبان کودک و نوجوان به ادبیات ترجمه

های به افزایش روزافزون کتابرو باتوجه(، از این1390ادامه داشته باشد )رک. سرشار، 

ی همحتوا، پرداختن به نقد ترجمهایی بیشده و احتمال ترجمه و چاپ کتابترجمه

 نماید.ادبیات کودک، ضروری می

ی ی اسکوپوس در ترجمههای نظریهآید بررسی میزان کارآمدی مؤلفهآنچه در ادامه می

است. این پژوهش به روش  قصص الحیوان فی القرآن الکریمی داستانی فارسی مجموعه

رحماندوست و ی مجتبی تطبیقی به دو ترجمهتحلیلی و با رویکردی انتقادیتوصیفی

های حیوانات در قصهو  نگهبان غارپردازد که با عنوان فارسی سیدمحمدحسین حسینی می
اند و شامل شانزده داستان قرآنی هستند. به چاپ رسیده« د»و « ج»برای گروه سنی  قرآن کریم

قصص الحیوان فی ی این پژوهش در پی پاسخ به این سؤال است که مترجمان در ترجمه
 اند؟ی اسکوپوس پایبند بودههای نظریهتا چه میزان به مؤلفه القرآن

 

 ی پژوهش. پيشينه2

ی ادبیات کودک و نوجوان انجام شده است و در ی ترجمههای بسیاری در حوزهپژوهش

( 1394شود. حسنوندی و همکاران )ی حاضر اشاره میها با مقالهترین آنادامه به مرتبط

ی ادبیات کودک از منظر پارادایم اسکوپوس و تعادل؛ ترجمه»در پژوهشی با عنوان 



 (25)پياپی  1401بهار و تابستان ، 1ي، شماره13ي مطالعات ادبيات كودك/ سالمجله                    268

 

کوچولو در ی فارسی داستان شازدهبه بررسی سه ترجمه« کوچولوی موردی شازدهمطالعه

ی اند. نویسندگان پس از طرح دو نظریهی تعادل و اسکوپوس پرداختهپرتوی نظریه

ی فارسی مقایسه ا با سه ترجمهمذکور، پنج قطعه از متن مبدأ را انتخاب کرده و آن ر

ی تعادل و اسکوپوس نموده و سپس به شرح تفاوت هر ترجمه با دیگری بر مبنای نظریه

محور و هدفمند برای ای که مخاطبدهد ترجمهاند. نتایج این تحقیق نشان میپرداخته

ر ی درخور توجه دهای موجود است. نکتهکودک ترجمه شده است، بهتر از دیگر ترجمه

برد، مند رنج میاین مقاله این است که این جستار در بخش تطبیق، از نداشتن روشی نظام

های واژگانی و استفاده از زبان گفتاری یا فصیح به این معنی که تنها به بررسی معادل

ی ادبیات کودک، هدفمندی به استفاده اکتفا نموده است. این در حالی است که در ترجمه

سازی نام زدایی، بومیشود و موضوعاتی همچون رمزگشایی، ابهاممیواژگان محصور ن

های ادبی، لحن، سبك و دیگر ها و آرایهی مثلها، سانسور محتوایی، ترجمهشخصیت

ها؛ ی کودکانهترجمه»ی ( در مقاله1393شود. امام )مسائل فنی و فرهنگی را شامل می

ی شعر و نثر از انگلیسی به ر ترجمههای لحن و انعکاس آن دبه دشواری« چالش لحن

ی اسکوپوس ی لحن، به نظریههای ترجمهفارسی پرداخته است و در بررسی چالش

« د»و « ج»، «ب»های پژوهش مذکور تعیین گروه سنی توجهی نداشته است. از ویژگی

های آن را ی پژوهش، روش تحلیل و محدودیتاست؛ اما ازآنجاکه پس از تبیین ماده

آرا و ایزی ی نتایج پژوهش ضعیف عمل کرده است. مهدوینکرده، در ارائهمشخص 

ی ادبیات کودک از منظر فنی و های ترجمهبایسته»( در جستاری با عنوان 1398)

ی داستانی النخله الخضراء پرداخته و به این ی مجموعهبه نقد و تحلیل ترجمه« دیداری...

های هایی از قبیل تفاوتاین مجموعه با چالش یاند که مترجم در ترجمهنتیجه رسیده

به فارسی، نبود ارتباط متن و تصویر و غفلت از اهداف آموزشی  فرهنگی و زبانیِ عربی

رو بوده است. شکل ظاهری کتاب کودک اهمیت ها روبهو تربیتی نهفته در اصل داستان

شتر معطوف به این رسد توجه نویسندگان در جستار مذکور بیخاصی دارد و به نظر می

 اند.موضوع بوده و برای بخش فنی نیز تئوری خاصی را مدنظر نداشته
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ی اسکوپوس ی مذکور باید گفت، نظریهدر تبیین وجه تمایز جستار حاضر از پیشینه

ی آثار عربی، با چارچوب متمایز در این مقاله،  ی ترجمهو کارکرد آن تاکنون در حوزه

قیق تا آنجاکه نگارندگان مطلع هستند، برای نخستین بار بررسی نشده است و این تح

ی داستانی قرآنی و دینی ی فارسی مجموعهپردازد و ترجمهاست به چنین موضوعی می

 کند.ی اسکوپوس، نقد و تحلیل میرا از منظر نظریه

 

 شناسی تحقيق. روش3

انجام شده است. تحلیلی و بر مبنای تحلیل محتوا پژوهش حاضر بر اساس روش توصیفی

قصص الحیوان های موجود از مجموعه داستانی بدین صورت که در گام نخست ترجمه
های سرور کُتُبی، علی چراغی، آوری و مطالعه شد. از مجموع ترجمهجمع فی القرآن

آزار شیرازی، حمیدرضا سعادت، سیدمحمدحسین حسینی و مجتبی عبدالکریم بی

ی کامل و بینتخاب شد. مبنای این انتخاب ترجمهی اخیر ارحماندوست، دو ترجمه

دلیل نقص کمی و کیفی های چهار مترجم نخست بهنقص متن عربی بوده است. ترجمه

کنار گذاشته شد؛ به این معنی که مثلاً شیرازی فقط دو داستان از این مجموعه را ترجمه 

ها، کردن داستانکرده و حمیدرضا سعادت یك داستان و چراغی و کتبی نیز با خلاصه

ی دادن دو ترجمهقرار اند. پس از کنارهمهای درخور توجهی از متن را حذف کردهبخش

ی ی پژوهش آغاز شد و بر پایهعنوان مادهحسینی و رحماندوست، نقد تطبیقی متن به

 عنوان واحد ترجمه، بررسی شدند.ی هانس ورمیر مضمون و ساختار جمله بهنظریه

مبانی ادبیات کودک و نوجوان و معیارهای نوشتن برای کودکان، اطلاعات با تکیه بر 

ی شیوههای موجود سپس بهبرداری گردآوری شد، دادهای و فیشی کتابخانهشیوهبه

های کارآمد در تحلیل کیفی ی مضامین که از روشو تشکیل شبکه« تحلیل مضمون»

شده صورت پذیرفت، کدهای است، تحلیل شد. کدگذاری بر روی مطالب گردآوری

رمزگشایی »ی یك محور قرار گرفت و درنهایت، سه محور کلیدی مشابه زیرمجموعه

گفتارگونگی متن و توجه به »و « وبسط متننویسی و قبضروان»، «مضامین و تفسیرگری

های نوشتن برای کودک و نوجوان، استخراج شد. پس از استخراج عنوان معیاربه« لحن
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صورت کامل بر متن تطبیق ی سه محور مذکور بهوهش دو ترجمه بر پایهمحورهای پژ

دلیل ضیق مجال برای هر محور شماری استخراج گردید، اما بهداده شده، شواهد متنی بی

ی کودک، فراگیری های این روش در نقد ترجمهچند شاهد مثال ذکر گردید. از مزیت

ن یك کلّ منسجم در نظر گرفته شود، این شیوه عنواآن است، اما ازآنجاکه باید داستان به

 شده نیست.های ارائهقادر به ارزیابی جامع از ترجمه

 

 . مبانی نظری4

ی هدفمندی در طرح نظریه 2ای یونانی است که هانس ورمیرواژه 1ی اسکوپوسنظریه

گیرد تا موضوع هدفمندی را بر ترجمه انطباق دهد؛ وی بر این باور خود، از آن وام می

است که معیار موفقیت هر کنش در ترجمه، همان دستیابی به هدف منظور است، پس از 

کند گرایِ خود را در پرتو این نظریه ارائه میی نقشنیز نظریه 3وی خانم کریستیان نورد

 (.304: 2005)رک. عنانی، 

گوید: رود، کریستیان نورد در این باره میدر این نظریه، متن مبدأ تا حدودی کنار می

های کارکردگرایی ترجمه، اساساً با نقش مرسوم آن در نقش متن مبدأ در مجموعه روش»

ن اندیشه متفاوت است. ورمیر ای« ارزش متقابل»شناختی و نظریات مبتنی بر نظریات زبان

طوری که متن مبدأ کند؛ بهتعبیر می 4«زیرکشیدن متن مبدأ از عرش»را به اصطلاح به 

شود، بلکه ی ترجمه و استراتژی مترجم محسوب نمیدیگر معیار اول و آخر برای شیوه

ای از اطلاعات که رود، پارههمچون دیگر منابع اطلاعاتی مترجم، نوعی منبع به شمار می

شود و اوست که باید آنچه را که رو میهر مخاطب دیگری با آن روبهمترجم همچون 

 (.305 همان:یابد، گزینش کند )مهم، مفید و کافی برای تحقق هدف می

گذاری پایهی خود را در کتابی با عنوان همراه کاترینا رایس نظریهم. به1984ورمیر در سال 
هدف ترجمه، تنها معیار و »منتشر نمود. او بر این عقیده است که  ی عمومی ترجمهنظریه

                                                           
1. Skopos  
2. Hans Vermeer 
3. Christiane Nord 
4. Dethronement 
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ای که کند، ترجمههای دخیل در ترجمه را مشخص میها و استراتژیملاکی است که شیوه

رو مترجم باید در چارچوب ی مطلوب و با کارکردی بهینه آماده کند؛ از اینباید متن را به گونه

 (.132: 2003)عنانی، « و کارکرد و هدف آن را بداندی متن این نظریه، دلیل ترجمه

شده، های متن ترجمه. ویژگی1کند: ورمیر پنج اصل مهم برای این نظریه وضع می

ی اطلاعات در متن . ارائه2شود؛ ی هدف آن )اسکوپوس( مشخص میتنها در سایه

. 3پذیرد؛ رت میدر فرهنگ و زبان مبدأ صو« ای از اطلاعاتعرضه»به شده باتوجهترجمه

توان آن را به چیز روشنی میبر متن مبدأ نیست بلکه بهشده، کاملاً منطبقمتن ترجمه

پیوستگی داخلی داشته باشد و همشده باید انسجام و به. متن ترجمه4دیگری ارجاع داد؛ 

به آن شده باید با متن زبان مبدأ همخوانی داشته باشد )یا به عبارتی وفادار . متن ترجمه5

گیرند و اصل مسلط و مهم، همان هدفمندی گانه در طول هم قرار میباشد(. این اصول پنج

 (.133-132 همان:است )

ی متون، توجه به مخاطب ی اسکوپوس در ترجمههای نظریهاز بارزترین ویژگی

باید در متن ترجمه« انسجام و پیوستگی»بینیم، طور که در اصل چهارم میاست، همان

پذیر است که مترجم از مخاطب خود تردید این مهم زمانی امکانرعایت شود. بی شده

های بد ترجمه»ی ادبیات کودک ی ترجمهشناخت کافی و وافی داشته باشد. در حوزه

ی آثار اغلب از مترجمانی است که بدون شناخت از ادبیات کودک و نوجوان، به ترجمه

سالان ی آثار بزرگا مترجمان خوبی در عرصههپردازند. ممکن است آناین حوزه می

(. 1390ر، سرشاباشند، اما نتوانند اثر خوبی برای کودکان و نوجوانان ترجمه کنند )رک. 

های کودک و نوجوان مترجم به گروه سنی مخاطبان خود ی داستانازآنجاکه در ترجمه

رجم، اصلی دیگری شناسی متتعلق ندارد، آشنایی با ادبیات کودک و نوجوان و مخاطب

 است که باید مترجم بدان آگاه باشد.

 

 . بحث و بررسی5
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های ادبیات کودک تعریف کردههای نگارشی که کارشناسان برای داستانبه ویژگیباتوجه

ی اسکوپوس با ی نظریهرو و در سایه در سه محور پیش قصص الحیوان...اند، کتاب 

 شود. های فارسی آن در ادامه بررسی میترجمه

 

 

 . رمزگشایی مضامين و تفسيرگری1.5

نداشتن نویسنده به طور که ذکر شد یکی از مشکلات نوشتن برای کودکان، تعلقهمان

سالی گروه سنی مخاطبان خود است و ممکن است وی ناخواسته، پختگی و دانش بزرگ

نویسندگی خود دخیل کند و از هدف خود خویش را در هنگام نوشتن برای کودک، در 

ها های ادبی برای خوانندگان، دشوارترین آنترین هنردور گردد. معروف است که ساده

ی ادبیات کودک شود، برای نویسنده است. توفیق الحکیم که روزی آرزو داشت نویسنده

نویسی و ساده»گوید کند و میاین دشواری را مشکل خود با ادبیات کودک معرفی می

نگری در کلام است؛ شاید برای من آسان باشد تا کلامی آسانی، دشوارتر از تعمق و ژرف

با معنای عمیق بنویسم ولی دشوار است بتوانم سبکی انتخاب کنم که مخاطب احساس 

)الکعبی، « کند من همنشین او و نه معلم او هستم و این مشکل من با ادبیات کودک است

گاه خواسته یا گه ..قصص الحیوان.رسد احمد بهجت نیز در (. به نظر می267: 2012

ناخواسته در این ورطه افتاده و از هدف خود )نوشتن متناسب با توانایی ذهنی کودک( 

سالی را در های خود، پختگی و دانش بزرگجای داستانفراتر رفته است. او در جای

نشدنی کرده است. حال باید داستان دخیل کرده و مضمون را برای کودک دشوار و درک

ی اسکوپوس، این مضامین را چگونه فراخور درک کودک ترجمان بر مبنای نظریهدید آیا م

اند، آیا آن را حذف نموده یا به اقتضای حال کودک به رمزگشایی زبان انعکاس دادهفارسی

الحبّ » شود:صورت تصادفی به چند نمونه اشاره میاند؟ در ادامه بهو تفسیرگری پرداخته

یستدعی فیها الأحد ه وانعدام المعنى... فی الحبّ لحظ هالألفوملل  هبعث من موت العاد

هذه التی تستطیع استدعاء أحلام التاریخ من  هعباده فینهضون من تراب النوم. أیّ قدر

 (.41و 40: 2000)بهجت، « الحبّ  ه، غیر قدرهعباءته الترابی
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دن کبوتران، شبهجت در این بخش از داستانِ ابراهیم و پرندگان، درصدد است با زنده

رسد برای سنین مدّنظر این موضوع را برای کودک، عرفانی تفسیر کند که به نظر می

ی خود این مقطع را داستان، مناسب نیست. حال ببینیم مترجمان در هدفمندی ترجمه

 اند:چگونه ترجمه کرده
 آور و فقدانهای ملالداشتن، برخاستن از مرگ طبیعی و انس و الفتحقیقت دوست»

ای است که در آن، خداوند بندگان خود را میداشتن لحظهمعنا است... بله در دوست

تواند خیزند. این چه قدرتی است که میطلبد، پس آنان نیز از خواب درون خاک برمی

)حسینی، « خواب تاریخ را از پوشش خاکی خود بلند کند؟ جز قدرت دوست داشتن؟

1394 :53).(1) 

شود و از دوستیتواند کسی را که به مرگ روزمرگی مبتلا میتنها عشق است که می»

رسد، زنده کند... عشق همان لحظهآید و به پوچی میارزش خسته به تنگ میهای بی

دارند و بار خواند و آنان سر از خاک مرگ بر میای است که خداوند بندگانش را فرا می

این خواب تاریخی را تعبیر کند و آن تواند شوند. کدام نیرو جز عشق میدیگر زنده می

 (.51: 1388)رحماندوست، « لای غبار زمان زنده کند؟را از لابه

یابیم که هرچند رحماندوست در ی موجود بر متن حاضر درمیهادر تطبیق ترجمه

و نیز شکستن جملات « عباءته الترابیة»و « تراب النوم»های ادبی همچون ی آرایهترجمه

تر بهتر از حسینی عمل نموده است، اما در مضمون متن که همان جملات کوتاهطولانی به 

است، نتوانسته آن را متناسب با سطح درک کودک و نوجوان « تفسیر عرفانی عشق الهی»

ی کلی آن را حذف کند. این استراتژی )پایبندی به متن مبدأ( و تلاش برای ترجمهترجمه یا به

ی هدفمندی مردود است، اصل اول و مهم این نظریه زیر پا هی مباحث بر مبنای نظریهمه

های ذهنی وی انجام نشده است. ی متناسب با نیازهای کودک و تواناییگذاشته شده و ترجمه

یشیب على الأرض کلّ شیء باستثناء ریش »ی دیگری از این دست توجه کنید: به نمونه

رأى بعد ذلك. کمخلوق کنت شاهد الإثبات ما رأینا واحتمل، لایشیب مهما  ىالغراب، من رأ

قتل ترتکب على الأرض، شاهدت أول دم إنسانی یسفك غدراً وکنت  هالوحید فی أول جریم

 (.16: 2000)بهجت، « أعرف أن الله سبحانه یسمع ویرى ویشهد
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شود که شاهد مرگ هابیل به دست قابیل بوده این مقطع، از زبان کلاغی روایت می 

این داستان، هرچند سفیدنشدن پرهای کلاغ به هنگام پیری، برای کودک است؛ در آغاز 

رسد، اما نظر به اینکه این متن در مطلع داستان کلاغ و موضوع کشتن جذاب به نظر می

رسد. حال افکنی در آغاز داستان شایسته به نظر نمیی قابیل است، ابهاموسیلههابیل به

 شود:قطع بررسی میاستراتژی مترجمان در برگردان این م
شود به جز پر کلاغ. هرکس آنچه را من دیدم، مشاهده هرچیز بر روی زمین سفید می»

مانند مخلوقی ! شودپیر نمی، هر زمان آن صحنه را بعد از آن ببیند، احتمال دهد کند و

. اولین خون بشری را که از بودم ،رخ داد، شاهد اولین جرم قتل که بر روی زمین تنها

شنود و میکه همانا خدای سبحان میتر بدان بودم آگاهروی حیله ریخته شد، دیدم و 

 (.11: 1394)حسینی، « بیند

شود جز پر کلاغ . هر کس آنچه را ما دیدهمی سفیدمویهرچیزی روی زمین پیر و »

شود ]یعنی در پیری نیز پیر می ؛ مثل مازنده بماندایم، ببیند و بعد از آن طاقت بیاورد و 

.[ دیگر بالاتر از آن چیزی نیست که او را پیر ماندپرهایش سیاه )رمز تیرگی( باقی می

. من تنها مخلوق خدا بودم که به وقوع پیوستن اولین قتل را بر روی زمین نظاره کند

ی زمین ریخته من شاهد اولین خون ناحقی بودم که بر اثر قتل ظالمانه انسانی بر روکردم. 

« شنود. پس خداوند هم شاهد این قتل بودبیند و میدانستم که... خداوند میمی شد

 (.13: 1388)رحماندوست، 

گویی که نظر از اشتباهاتی که حسینی در ترجمه خود مرتکب شده، یا درازهصرف

مضمون رحماندوست در تفسیر مضمون، گریزی از آن نداشته است؛ شروع داستان با این 

سفیدشدن مو در آسیاب »رسد. مضمون مبهم و خارج از دانش کودک، نامناسب به نظر می

موضوعی « ی سفید و سیاه و کاربرد سمبولیك آنهای لفظی با واژهحوادث روزگار و بازی

است که برای کودک در ابتدای زندگی، کمتر قابل درک است. رحماندوست با اضافاتی 

دیگر بالاتر از آن چیزی نیست »، «شودمثل ما پیر می»، «ده بماندزن»، «موی سفید»همچون 

و غیره، تلاش نموده از طرفی گفتار موجز عربی را رمزگشایی کند؛ اما از « که او را پیر کند

ی ادبیات گویی دچار شده است که این موضوع با هدفمندی ترجمهطرف دیگر به درازه

نویسی دوباره بدان اشاره (، و در محور روان273 :2012ساز نیست )رک. الکعبی، کودک هم
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هایی را از متن مبدأ ها بخشهایی نیز یکی از مترجمان یا هر دوی آنشود. در نمونهمی

حین کان البحر طفلا، لم یتجعد » اند به مثال زیر توجه کنید:فاکتور گرفته و ترجمه نکرده

. فی مکان ما من جسدی شون على الأرضجبینه بملایین السنین والأمواج کان أجدادنا یعی

تختفی وراء عرش من الزیت، وتقع بین  هما من عقلی المخبوء، وفی نقط هالهائل، فی نقط

 (. 67: 2000)بهجت، « همضبب هأرض رمادی ،هقدیم هاللحم والدم والأعصاب ترقد صور

رحماندوست، جملاتی را که زیر آن خط کشیده شده، از ترجمه حذف کرده و  در 

(. ولی حسینی 95: 1388ی مختصری اکتفا نموده است )رحماندوست، ازای آن به جمله

 ی خود موفق نبوده است: رسد در ترجمهکوشیده آن را ترجمه کند که به نظر می
وچروک پیری بر اج آن مانند چینآن گاه که دریا کودکی بیش نبود و هنوز امو»

، در مکانی که من کردندپیشانی آن نقش نبسته بود، اجداد ما بر روی زمین زندگی می

ای که پشت تختی از روغن رسد، در نقطهای که عقل پوشیده من بدان نمینبودم، در نقطه

یمی شکل تصویری قدها واقع شده و بهزیتون مخفی بود، و بین گوشت و خون و عصب

 (. 99: 1394)حسینی، « ای و پر از سوسمار بودزمین ماسه به خواب رفت.

در آن روز »ی خود به ازای این جملات به رحماندوست در راستای هدفمندی ترجمه

 اکتفا کرده است.« خبری از من نبود

آید. هماننویسی، نوعی رمزگشایی به شمار میتفسیرگری متن نیز در راستای ساده

شده در های متن ترجمهذکر شد؛ ویژگی« ی اسکوپوسنظریه»در اصل نخستِ طور که 

اهداف عبارتی مترجم باید در برگردان متن به پرتوی هدفمندی مترجم تفسیرپذیر است. به

دلیل عربیگاه به قصص الحیوان...های داستان شده، توجه داشته باشد. در ترجمهتعیینازپیش

حدوحصر به متن مبدأ، ابهاماتی برای ساختار دستوری، تقید بیزدگی در سطح واژگان و 

 شود:کودک در سطح جملات، ایجاد شده است؛ در ادامه به چند نمونه اشاره می

 «!تبتسم ناقة؟ نعم إذا کانت ناقة و لم تکن ناقةأ»در داستان شتر صالح آمده است: 
زند؟ بله آیا شتر لبخند می»حسینی این جمله را چنین ترجمه کرده:  .(28: 2000)بهجت، 

ی (. ممکن است که خواننده32: 1394)حسینی، « آنگاه که ماده شتر باشد و ماده شتر نباشد

بودن شتر، ی بالا مقصود را نفهمد؛ زیرا مترجم با تأکید بر مادهزبان با خواندن جملهفارسی
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ناپذیر ارائه کرده ترجمه را برای مخاطب خردسال فهم« نباشد رماده شتباشد و  ماده شتر»

عبارتی تفسیر آن، کوشیده این ابهام را از است. رحماندوست با تغییر در ترجمه و یا به

)رحماندوست، « زند؟ آری اگر شتر باشد و در واقع نباشدمگر شتر هم لبخند می»بین ببرد: 

یاز به ذکر جنسیت شتر نبوده، زیرا بحث بر سر ی بالا نی جمله(. در ترجمه32: 1388

بینم که تفسیر و نبودن وجود این شتر است. بنابراین میشتربودن یا نبودن و یا عادی

تر و ی عربی انجام داده، متن را روانتغییری که آقای رحماندوست در برگردان جمله

کرد را بر شتر اضافه می« معمولی یا عادی»بسا اگر یك قید تر کرده است. چهپذیرفهم

 «نباشد! معمولیآری اگر شتر باشد و در واقع یك شتر »شد: تر میمفهوم روشن
هذا حبّ نفعی، »گوید: در جایی دیگر در همین داستان، نویسنده از زبان شتر صالح می

منبع  رفتنداشتن نفعِ من، با ازبیناین دوست(. »34: 2000)بهجت، « یزول بزوال مصدره
ی ی خردسال با خواندن جملهتردید خواننده(. بی42: 1394)حسینی، « رودآن از بین می

بالا، حتی در بافت داستان، ممکن است که منظور از نفعِ من و منبع آن را درک نکند؛ 

ی کلمات مقید به متن، عمل کرده است. اما رحماندوست مخصوصاً که مترجم در ترجمه

بر آن جمله را این ابهام را کنار زده است و افزون« نفع»به جای « شیر»ی با آوردن کلمه

دانستم ها ناشی از نیاز آنان به شیر من بود و میاین دوستی»تر ترجمه کرده است: روان

 (.39: 1388)رحماندوست، « پذیر استکه این نوع دوستی پایان

ن از رمزگشایی و در پایان این بخش باید خاطرنشان کرد که منظور نگارندگا

تفسیرگری، صرفاً زدودن ابهام از متن ترجمه شده است نه تبدیل ترجمه به متنی 

هایی که درک آن به ذکاوت کودک محول شده، ها و نشانهبردن مدلولپاافتاده و ازبینپیشِ

سازی متن، ممکن است نوعی احساس حقارت و توهین به ذهن روی در سادهزیاده»زیرا 

ی زمینهها در برابر اینکه موجوداتی کودن و بدون پسدک محسوب شود؛ آنو ذکاوت کو

 (.206: 2011)رک. الغامدی، « شوندفکری به شمار آیند سخت آزرده خاطر می

 

 وبسط متننویسی و قبض. روان2.5
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سالان تفاوت دارد و البته این به معنای شك زبان داستان برای کودکان با زبان بزرگبی

بودن نوشتن برای کودکان یا کاستن ارزش چنین نویسندگانی نیست، بلکه نشان ارزشکم

دار این مهم دارد )رک. الغامدی، تر نویسندگان و ادیبانِ عهدهاز مسئولیت بیشتر و بزرگ

ی ی خوب برای کودکان، توجه به ترکیبات ساده(. از معیارهای یك ترجمه192: 2001

رجم باید با گزینش جملات و واژگان روشن، فضای دستوری و ساختاری روشن است. مت

نویسی در رسد روان(. به نظر می1390ذهنی حاکم بر داستان را منتقل کند )سرشار، 

ی ادبیات کودک، صرف نظر از گزینش واژگان ساده و متناسب با زبان وی، حاصل ترجمه

تن است که در ی مدهندههای تشکیلدو فرایند، قبض )حذف( و بسط )افزایش( سازه

 پردازیم.ادامه به این دو موضوع می

گویی ی هدفمند برای کودک و نوجوان، گزیدهفرایند قبض )حذف(: در راستای ترجمه

: 2012های نوشتنِ روان برای مخاطب خردسال است )رک. الکعبی، یکی دیگر از سبك

در متن ترجمهی اطلاعات ی اسکوپوس ذکر شد که ارائه(. در اصل سوم از نظریه273

پذیرد. به این در فرهنگ و زبان مبدأ صورت می« ای از اطلاعاتعرضه»به شده، باتوجه

ی همان اطلاعات کاربردن ایجاز و مختصرنویسی برای عرضهمعنی که دست مترجم در به

 ی زیر توجه کنید: ترشدن موضوع به نمونهدر متن مقصد باز است؛ برای روشن

غصن زیتون من الأرض لسفینة نوح حین کفّ الطوفان عن  حملت إحدى الحمائم»

 (.40: 2000)بهجت، « تدفقه واستسلم لکلمة الله

هنگامی که طوفان  یکی از کبوترها شاخه زیتونی را از روی زمین برای کشتی نوح،»

 (.53: 1394)حسینی، « کرد، حمل میاز تب و تاب افتاد و تسلیم حرف خدا شد

« ی از نیاکان ما شاخه زیتونی را از روی زمین به کشتی بردهنگام طوفان نوح یک»

 (.51: 1388)رحماندوست، 

شده در متن مبدأ ی متن، اطلاعات عرضهرسد حسینی کوشیده در ترجمهبه نظر می

ای را در مقابل اصل آن قرار شکل کامل در متن مقصد عرضه کند و معادل هر کلمهرا به

صورت کامل به متن مقصد منتقل و ر نحوی متن مبدأ بهدهد؛ این امر باعث شده ساختا

ی روانی متن دچار چالش شود. رحماندوست سعی کرده با استراتژی حذفِ دو جمله
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 تر ساخته و توانایی خوانشمتن را روان، «اللههاستسلم لکلم»و «کفّ الطوفان عن تدفقه»

ی محذوف، تقدیم آن در ازای جمله« هنگام طوفان نوح»کودک را بالاتر ببرد. استفاده از 

ی در ترجمه« یکی از کبوتران»به جای « یکی از نیاکان ما»کاربردن بر دیگر ارکان جمله، به

 ای دیگر از این دست، مثال زیر است:رحماندوست درخور توجه است. نمونه

 (.28: 2000)بهجت، « أؤذ أحداً بعد أن ولدتلد ولمأؤذ أحداً قبل أن أولم»

کس را بعد از اینکه به دنیا قبل از اینکه متولد شوم اذیت نکردم و هیچکس را هیچ»

 (.31: 1394)حسینی، « آزار ندادم آمدم

 (.32: 1388)رحماندوست، « قبل و بعد از تولدم، آزارم به کسی نرسیده است»

گویی و ایجاز، یابیم رحماندوست با گزیدهموجود درمیهای ی ترجمهدر مقایسه

ی اطلاعاتی را که در متن مبدأ ارائه شده، با کمترین واژگان بیان کرده است. تکرار همه

به دنیا »، «متولد شوم»و تکرار معنوی « قبل از اینکه»، «کسهیچ»لفظی واژگان و ترکیباتِ 

ی ی حسینی زاید و خارج از حوصلهدر ترجمه موجود« آزار ندادم»، «اذیت نکردم»، «بیایم

 رسد. به مثالی دیگر در این حوزه بنگرید:کودک به نظر می

)بهجت، « إنّ هذا منطق، لو تحدث به خروف لإحدى النعاج لمأمأت سخریة منه»

2000 :41.) 

ها در میان گوسفندان گفته شود، درستی که این منطقی است که اگر به یکی از برهبه»

 (.34: 1394)حسینی، « بع خواهد کردنشانه تمسخر، بعبه 

کردن، دیگری را مسخره بعحتی اگر گوسفندی به گوسفند دیگر چنین بگوید، او با بع»

 (.36: 1388)رحماندوست، « کندمی

تر از حسینی همان یابیم که رحماندوست گزیدههای موجود درمیی ترجمهدر مقایسه

این »تر و مختصرتری همچون ی رواناست. حتی جمله مفهوم عربی را منعکس کرده

توانست به روانی متن مقصد، ، می«آردمنطقی است که حتی گوسفندان را هم به خنده می

 کمك بیشتری بکند.

المثل یا اصطلاح مشهور در هایی همانند استفاده از ضربمترجم گاهی با تکنیك

گویی را برای مخاطب یجاز و گزیدهتواند جانب ای عادی، میترجمه، به جای جمله
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« سازیم و گاهی برعکسگاه از کاه کوه می»های چون خردسال رعایت کند، در مثال

بیند، درحالی که چوب را در چشمانش پر کاه می»(، به جای 18: 1388)رحماندوست، 

او سوخت تا »( و نیز 15: 1394)حسینی، « همین پر کاه در چشم دیگری درخت است

وجود »(، به جای 51: 1388)رحماندوست، « شمع راه را برای دیگران روشن کندهمچون 

( یا 54: 1394)حسینی، « ور است تا به خلایق نور دهدبخشنده او مانند شمعی شعله

« سرش ]از اندوه[ به زمین خورد»( به جای 52: 1388)رحماندوست، « کمرش شکست»

جا که رحماندوست توانسته با استفاده بههایی است ( از دیگر نمونه52: 1394)حسینی، 

پذیرتر، مختصرتر و هم فهمشده را هم روانها و اصطلاحات متداول، متن ترجمهاز مثل

 تر، در دسترس مخاطبان خردسال خود قرار دهد.

ی ادبیات کودک، گاه همان نقشی ی مترجم، در ترجمهفرایند بسط )افزایش(: افزوده

گونه که ایجاز برای ی حذف بر عهده دارد. به این معنی که هماندهکند که قاعرا ایفا می

پذیرد؛ بودن توانایی سطح خوانش کودک صورت میحوصلگی، یا پایینی کمرعایت جنبه

هایی که کند. به نمونهی مترجم بر متن اصلی نیز به فهم بهتر کودک کمك میگاه افزوده

 آید، توجه کنید: در ادامه می

دم السرب، فردت أجنحتی ورفعت منقاری لأعلى وانطلقت فتبعنی سرب کنت أتق»

 (.38: 2000)بهجت، « الحمام

هایم را به هم زده، منقارم را بالا برده و رهسپار من جلودار دسته و گروه بودم، بال»

 (.51: 1394)حسینی، « شدم. دسته کبوتران به دنبال من آمدند

و به  گرفتمو منقارم را بالا کردم هایم را باز بودم، بال کبوترانمن سردسته گروه »

 (.49: 1388)رحماندوست، « آمدند به پرواز در. دسته کبوتران به دنبالم پرواز درآمدم

یابیم که ی هدفمندی درمیشده، در پرتو نظریههای ارائهدر بررسی ترجمه

ا کلمات برای هایی در ترجمه، بهتر از حسینی به تصویرسازی برحماندوست با افزوده

به پرواز »، «کبوتران»مخاطب خردسال عمل کرده است. نقش توضیحی واژگانی همچون 

ی حسینی نشان از تلاش در مقایسه با ترجمه« به دنبالم به پرواز درآمدند»، «در آمدم

هایم را بال»ی جملات بسته و کوتاه مثل نویسی است. همچنین ارائهمترجم برای روان
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هایم را به هم بال»پیوسته همبه جای جملات بریده و به« نقارم را بالا گرفتمبالا بردم و م

و غیره، باعث تناسب بیشتر ترجمه با دانش زبانی کودک شده « زده، منقارم را بالا برده

 نویسی برای کودک توجه کنید:ای دیگر از رواناست. به نمونه

یکن فی جسمها شیء ممیز، کنت أجمل ، وکان منقارها عادیاً، ولمهکانت بیضاء نحیل»

 (.40: 2000)بهجت، « منها

سفید و لاغر است و منقار معمولی دارد و در جسم او علامت خاصی نیست، من از »

 (.54: 1394)حسینی، « او زیباتر بودم

. نبود، با منقاری معمولی، هیچ نشانه مشخص دیگری در او بود سفید لاغری کبوتراو »

 (.52: 1388)رحماندوست، « بودممن از او زیباتر 

شده باید با متن ی هدفمندی ذکر شد، متن ترجمهطور که در اصل پنجم نظریههمان

سازی از نظر زمانی یابیم که این همی حسینی در میمبدأ همخوانی داشته باشد. در ترجمه

« کبوتر او»مختل شده است. رحماندوست ضمن پایبندی به زمان متن مبدأ، با ذکر افزوده 

، باعث روانی بیشتر متن «با منقاری معمولی»به عبارت « کان منقاره عادیاً»ی و ترجمه

 ی دیگری از این دست توجه کنید:شده است. به نمونه

، ه، وعلى الأرض تنخفض درجة الخضرهمن الجو تبدو الحقول الخضراء زاهیة الخضر»

 (.38: 2000، )بهجت« ویدخل التراب فی عینیك ویضطرّک على البکاء

های پرواز و پرنده احمد بهجت در این قطعه درصدد است از زبان کبوتر از ویژگی

روند. حال ببینیم وپا راه میدر مقایسه با دیگر حیواناتی بگوید که بر روی چهار دست

به اطلاعات متن مبدأ، این مفهوم را به فارسی روان و کدام مترجم توانسته است باتوجه

 اند:گویا برگرد

شود. در حالی که بر روی زمین، درجه های سبز و پرگل آشکار میاز بالا، مزرعه»

)حسینی، « کندشود و خاک وارد چشمانت شده، تو را مجبور به گریه میسبزی آن کم می

1394 :52.) 
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سبز آن،  رنگرسند و از روی زمین به نظر می تردرخشندههای سبز از آسمان باغ»

کند و اشکشان را درمیوارد میو خاشاک  خار باد در چشم زمینیانجلوه کمتری دارد، 

 (.50: 1388)رحماندوست، « آورد

انگیزی پردازی خود و خیالای برای خیالی ادبیات هستند و وسیلهکلمات خمیرمایه

ان اندازه رو هرچقدر که کلمات با دقت بیشتری انتخاب شوند، به هممخاطب؛ از این

پذیرد. در تصویرسازی مبتنی بر حرکت در خیال مخاطب خردسال بهتر صورت می

، «بالا»به جای « آسمان»های موجود استفاده از کلمات و عباراتی مثل: ی ترجمهمقایسه

، «بر روی زمین»به جای « از روی زمین»، «پرگل ]ترجمه اشتباه[»به جای « تردرخشنده»

، «شودکم می»به جای « جلوه کمتری دارد»، «رجه سبزید»به جای « رنگ سبز»

متن رحماندوست را زیباتر نموده « گریه»به جای « اشك»، «خاک»به جای « خاروخاشاک»

های رحماندوست که زیر آن و باعث تصویرآفرینی در ذهن مخاطب شده است. افزوده

هم بیشتر آن کمك خط کشیده شده، نیز باعث تبیین بهتر متن گردیده و کودک را در ف

 ایم:کرده است و از این جمله است مثال زیر، که تنها به ذکر متن فارسی، اکتفا کرده

ها درباره آدم این باورهااز  جامعه خودشانها هم، در که الاغاطلاعتان برسانم اما به »

نیز ها اما دوست دارم بگویم که الاغ»( که در مقایسه با 257: 1388)رحماندوست، « دارند

کار رفته و  (، چهار واژه بیشتر به253: 1394)حسینی، « ها دارندنظری درباره آدم

کردن  ترها خط کشیده شده، سعی در روانکردن کلماتی که زیر آنرحماندوست با اضافه

 متن داشته است. 

شاید بتوان ارجاع ضمایر به اصل را یکی دیگر از نمودهای بسط متن ترجمه شده 

به شمار آورد، زیرا توضیح و تفسیری که در مرجع ضمیر وجود دارد در  برای کودک

صورت تواند بههای ذهنی و محدود کودک، نمیخود ضمیر نیست. مترجم به دلیل توانایی

تناوب، مرجع ضمیر را تکرار کند. طولانی حوادث را به ضمیر ارجاع دهد؛ بلکه باید به

های زبانی ادبیات کودک است )رک. از ویژگیاصولاً گرایش به الگوهای تکراری یکی 

پذیرترشدن متن مقصد تر و  فهم(. ذکر مرجع به جای ضمیر باعث روان110: 1393امام، 

 ای از این دست است:های زیر نمونهشود؛ مثالمی
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رجاء فیه قبل أن  هم.. کان لهطلسما أو أحجی -هأنا الناق-تبدو لی همنظر هإنّ وجه»

 (.31: 2000)بهجت،« هیبعث بالنبو

قبل از  هاآنای هستم مثل طلسم یا معما است. به نظر من که ناقه هاآنهمانا دیدگاه »

 (.34: 1394)حسینی، « این که...

قوم صالح آید. برای من که شتر هستم همچون معما و جادویی به نظر می آناندیدگاه »

 (50: 1388)رحماندوست، « قبل از اینکه...

به متن عربی در ابتدای هر دو جمله، ی اول باتوجهد که در ترجمهشوملاحظه می

ی رحماندوست، را آورده است. اما در ترجمه« هاآن»حسینی برای قوم صالح مرجع 

شروع شده است و بدین ترتیب جلوی « قوم صالح»ی دوم با مرجع ضمیر یعنی جمله

ید، گرفته شده است و از ی نبودن مرجع اصلی ممکن است پیش آابهامی که در نتیجه

در مقایسه با « ...دریاگاه که دریا کودکی بیش نبود و هنوز امواج آن»این دست است: 

که در بخش قبل « ...آنآن گاه که دریا کودکی بیش نبود و هنوز امواج »ی حسینی ترجمه

 بدان اشاره شد. 

از ضمیر، مرجع آن دهد بعد ترکردن متن، ترجیح میدر برخی مواقع مترجم برای شفاف

رو از این جمله است:  های پیشگیرد؛ مثالی بسط قرار میی قاعدهرا نیز ذکر کند که در زمره

به »صورت ( که حسینی آن را به38: 2000)بهجت، « نطیر معاً فی تشکیل رائع فی السماء»

رحماندوست ( و 51: 1394)حسینی، « کنیمای باشکوه در آسمان پرواز میهمراه هم در دسته

( ترجمه 49: 1388)رحماندوست،  «کنیم...وقتی در آسمان پرواز می کبوترانما »صورت به

ی بالا یابیم که رحماندوست نظر به اینکه جملههای موجود درمیاند. در تطبیق ترجمهکرده

در مطلع داستان است، کوشیده تا مرجع ضمیر را در همان ابتدا برای کودک مشخص کند و 

متن را برای کودک روشن و شفاف کند و نیز از همین دست « کبوتران»ی فزودن واژهبا ا

 ازاین بررسی شد.که پیش« او سفید و لاغر است»به جای « سفید لاغری بود کبوتراو »است: 

ی هدفمندی که متن نویسی برای کودک و مطابق با اصل سوم نظریهدر راستای روان

داند؛ گاه مترجمان با تفسیر صنایع ادبی شده میاطلاعات عرضهمبدأ را صرفاً منبعی برای 

رو این امر اند؛ از اینی فارسی شدهمثل تشبیه، مجاز و استعاره، ناگزیر به بسط جمله
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نحب الهواء الذی یحملنا »ی مترجم بوده است؛ به مثال زیر توجه کنید: مستلزم افزوده

 گونهی تشبیه آن را اینندوست با بسط آرایه(. رحما40: 2000)بهجت، « کما یحمل النغم

های ورزیم، آسمان محل پرواز ما و نغمهما کبوتران به هوا عشق می»ترجمه کرده است: 

کاررفته می(. همان طور که در تعداد واژگان به50: 1388)رحماندوست، « آسمانی است

است تا بتواند با این افزوده  استفاده کرده ی فارسی از چهارده واژهبینیم، مترجم در ترجمه

ی همان اطلاعاتی را که متن مبدأ عرضه کرده، ارائه نماید و البته این مطلب با نظریه

هدفمندی کاملاً سازگار است؛ حتی اگر زیبایی بلاغی متن دچار آسیب شود. اما حسینی 

حملنند همچنین هوایی که ما را ما»گونه که هست ترجمه کند: تلاش کرده تشبیه را آن

گونه (. همان52: 1394)حسینی، « کند را دوست داریما حمل میصداهها و نغمه کردن

ی بسط استفاده کرده است، اما ما آن را کنیم، حسینی نیز به ناچار از قاعدهکه مشاهده می

ی بسط در اینجا باعث روانی تنها قاعدهدهیم؛ به این دلیل که نهی اطناب قرار میدر زمره

نشده، بلکه برعکس، سبب انتقال ساختار دستوری متن مبدأ به متن مقصد شده و  متن

ابهام و چالش در خوانش کودک را بیشتر کرده است. بنابراین نباید ترجمه را فدای 

دلیل ضیق مجال، گذرا ی مجاز و استعاره که بهکرد. ترجمهلفظ تشبیه میبهی لفظترجمه

پردازیم، ازاین، بدان میموفق رحماندوست که پیشی به چند شاهد مثال در ترجمه

« شودمی سفید مویهر چیزی بر روی زمین پیر و »لفظ هستند. بهی لفظای از ترجمهنمونه

بر روی آن  پیریهنوز امواج دریا مانند چین و چروک ( »13: 1388)رحماندوست، 

 (.95)همان: « ننشسته بود

 

 لحن. گفتارگونگی متن و توجه به 3.5

کاربردن کردن برای کودک و نوجوان، بههای نوشتن و ترجمهترین مؤلفهیکی دیگر از مهم

وسیله رسمیت زبان تا حدودی از بین برود. شکل گفتاری کلام در نوشتار است، تا بدین 

ترین توان برای نوشتن کودکان استفاده کرد، زبان گفتاری است. طبیعیبهترین زبانی که می»

شود ترین زبان برای نوشتن، زبانی است که در گفتگوی روزمره استفاده میدنیکرو درک

رسد احمد انجام شد، به نظر می الحیوانقصصای که بر کتاب (. در مطالعه57: 1388)یافا، 
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بسا بخشی از صلابت و رسمیت کاربردن چنین سبکی اجتناب کرده است؛ چهبهجت از به

گویند. در ادامه عربی برگردد که به اصطلاح، به آن زبان فاخر میاین مجموعه به ماهیت زبان 

شده تعیین های ازپیشی اسکوپوس و هدفی نظریهباید بررسی کنیم آیا مترجمان در سایه

 اند زبان داستان را به گفتارگونگی و متناسب با نیاز کودک نزدیك کنند یا خیر؟توانسته

، کان لها اسم آخر قبل أن «ناشا»ضاء أسمت نفسها بی هحمداً لله أن خلقها لی، حمام»

 (.38: 2000)بهجت، « تقع فی الحب

، قبل از «ناشا»که او را برای من آفرید، کبوتری سفید و روشن به نام خدا را سپاس »

 (.51: 1394)حسینی، « داشت نیز اسم دیگریاینکه در دوست داشتن گرفتار شود 

کبوتر سفیدی که این همان  ؛گویمرا می« ناشا»که او را برای من آفرید. خدا را شکر »

)رحماندوست، « اسم دیگری داشت او قبل از اینکه عاشق شود اسم را بر خود گذاشته بود.

1388 :50.) 

ی بر کاربست قاعدهیابیم که رحماندوست افزونهای موجود درمیدر تطبیق ترجمه

اختیم، با گزینش واژگان و ساختارهای دستوری نزدیك بسط که در بخش قبل بدان پرد

ی هدفمندی پایبندتر بوده است. در جایی دیگر از همین به گفتارگونگی، به اصل نظریه

 کند توجه کنید:داستان به گفتگویی که بهجت بین دو کبوتر نر و ماده ایجاد می
  55ی حسینی: صترجمه 53ی رحماندوست: صترجمه 43متن مبدأ: ص 

 ...سألتها: ما اسمك

 «نوشکا»قالت:

قلت: سیصیر اسمك القدیم بعد 

 لحظات

قالت: الریح یحمل کلماتك 

 بعیداً فلاأسمع...

 از او پرسیدم: اسمت چیست؟

 «نوشکا»گفت: 

تا لحظاتی دیگر اسمت گفتم: 

 عوض خواهد شد.

گذارد صدای باد نمیگفت: 

 صدایت را بشنوم.

 « اسمت چیست؟»از او پرسیدم:

 « نوشکا»گفت: 

بعد از لحظاتی اسم »گفتم: 

 « رسدقدیمی تو به پایان می

باد، سخنان تو را به »گفت: 

برد؛ در نتیجه جای دوری می

 «.شنومچیزی نمی

ی گفتارگونگی توجه داشته در متن بالا، رحماندوست بیشتر از حسینی به حفظ جنبه

ی رحماندوست را بهتر در ترجمهی ستون دوم و سوم این ویژگی، خود است. در مقایسه

اند های متعددی را پیمودههای دیگر از این نوع که مترجمان راهدهد. به نمونهنشان می
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( به جای 55: 1388)رحماندوست، « را فراگرفت وجودمای یاد مرگ لحظه»توجه کنید: 

هنوز وقت کبوتر خوردنت نشده »(، 58: 1394)حسینی، « به سمت ذبح رفت ذهن من»

هنوز وقت آن نرسیده است که یك کبوتر را »( به جای 57: 1388)رحماندوست، « است

« همسرم بر روی درخت خشکش زده بود»(، 59: 1394)حسینی، « طعمه خود کنی

حرکت ایستاده بیهمسرم بر روی شاخه درخت »( به جای 59: 1388)رحماندوست، 

( به جای 62: 1388)رحماندوست، « تر شدممن که گیج»(، 63: 1394)حسینی، « بود

های دیگر که حسینی با ( و بسیاری از نمونه67: 1394)حسینی، « حیرتم بیشتر شد»

ی بسیار از واژگان رسمی، از ، استفاده«درستی کهبه»، «همانا»هایی مثل کاربردن واژهبه

 ی خویش فاصله گرفته است.در ترجمه گفتارگونگی

آید. آبرامز های ترجمه برای کودکان به شمار میتوجه به لحن، یکی دیگر از ویژگی

داند که بر حسب گزینش م.( لحن را نوعی ویژگی کلامی نویسنده می1912-2015)

نویسنده، شود تا کلام واژگان، ترکیبات و دیگر ساختارهای دستوری یا گفتمانی باعث می

بازاری، مغرورانه یا متواضعانه، احمقانه رسمی یا عرفی، شوخی یا جدی، ادیبانه یا کوچه

( و ابزاری است که 110: 1393یا زیرکانه، ساده یا پرتکلف و غیره شود )رک. امام، 

لحن »کند. های خُلقی و خلق شخصیت استفاده مینویسنده از آن برای معرفی ویژگی

کنند و به خواننده میها در زبان، خود را بیان میلام است. شخصیتایجاد  فضا در ک

شناسانند و انتخاب لحن بستگی به طرز تفکر، قدرت، تخیل، تجربه آگاهی و شناخت 

 (. 125: 1391نیا، نویسنده از مردم، هنر و ادبیات دارد )ذبیح

 قصصستانی های بارز مجموعه داازاین گفته شد، یکی از ویژگیطورکه پیشهمان
ی اولشیوههای حیوانی و بهی شخصیتوسیلهبرای کودکان، روایت داستان به الحیوان...

ای هستم که ابراهیم مرا ذبح کرد، من کلاغم، من شتر صالحم، من پرنده»شخص است: 

دانم چرا بعضی از مواردی که من نهنگی هستم که میزبان یونس شدم، من گاوم اما نمی

ی کتاب(. کلاغ در آغاز )رحماندوست، مقدمه« اسرائیل نفهمیدند و...بنیمن فهمیدم، 

گوید و اینکه چگونه مردم قارقارکردن او رفتن زشت خود برای کودک میداستان، از راه

گیرند؛ کبوتر ابراهیم، داستان خود را با عشق خود به آسمان و کبوتر ماده را به فال بد می
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های ناروا به خود، دادن ویژگیها و نسبتی آدمنگاه تیرهکند؛ گرگ یوسف از آغاز می

گویند، آسای خود سخن میکند؛ نهنگ یونس و فیل ابرهه مغرورانه از پیکر غولگلِه می

راند، هدهد سلیمان به ها سخن میاسرائیل از رضایت خود به خشنودکردن آدمگاو بنی

های آدمانه از ضعف خود و مزاحمتی سلیمان و موریبالد، مورچهظاهر زیبای خود می

کند و عنکبوت غار از ها به خود شکایت مینالند و الاغ عزیر از نگاه دون انسانها می

های موجود به نظیر خود در ساختن خانه و غیره. در بررسی که از ترجمهمهندسی بی

واند تای برای معرفی شخصیت میعمل آمد، مشخص شد که مترجمان به لحن که وسیله

ها، همه رسمی و جدی است. نهنگ و فیل به همان اند. زبان داستانباشد، توجهی نداشته

های درونی یا گویند که مورچه و موریانه؛ اگر احیاناً مخاطب به ویژگیزبانی سخن می

ی توصیفی است که خود، وسیلهی زبان، بلکه بهواسطهبرد، نه بهظاهری شخصیت پی می

کند باید متفاوت با تردید لحنی که گاو در نقل داستان استفاده میدهند. بیآن را ارائه می

کند باید متفاوت از عصای عنکبوت باشد. زبانی را که سگ اصحاب کهف استفاده می

های ظاهری و ها، گو اینکه ویژگیگری داستانموسی )شیءانگاری( باشد. اما در روایت

 بازد. درونی هر یك از این حیوانات رنگ می

ی آوردندهوجودی آبرامز، اگر گزینش واژگان و ترکیبات دستوری عنصر اصلی بهبه گفته

یك از دو ترجمه موجود، مدنّظر مترجمان  لحن باشد، باید گفت لحن و توجه بدان در هیچ

 ازاین بیان کردیم، گواه این حقیقت است.نبوده و شواهد متنی که پیش

 

 گيری. نتيجه6

ی گیرد، نظریهی ادبیات کودک در ایران با استراتژی و هدفمندی انجام میترجمهازآنجاکه 

تواند نیازهای این رویکرد را برطرف کند. اصل اول این نظریه بر هدفمندی اسکوپوس می

ی مترجم حکایت دارد و اصول دیگر این نظریه نیز در پرتوی شدهتعیینی ازپیشو برنامه

با  قصص الحیوان...است. در نقد تطبیقی مجموعه داستانی  همین هدفمندی تفسیرپذیر

شود، تر میهای فارسی آن دریافتیم مادامی که مترجم به اصل هدفمندی نزدیكترجمه

 گردد.تر میپذیرتر و فهمی وی برای کودک روانترجمه
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ی رمزگشایی و تفسیرگری میزان موفقیت مترجمان این مجموعه متفاوت در زمینه

اند متنی های هر دو مترجم به خاطر پایبندی به محتوای متن مبدأ، نتوانستهدر نمونهاست. 

دلیل ی رحماندوست بهمتناسب با درک کودک ترجمه کنند. البته در این قسمت ترجمه

حذف و اضافات، استفاده از علائم نگارشی و الگوهایی که ذهن کودک به آن عادت دارد، 

 مطابقت دارد.  ی هدفمندیبیشتر با نظریه

وبسط نویسی و قبضاز دیگر معیارهای هدفمندی ترجمه برای کودک و نوجوان، روان

ی درست از ایجاز دلیل استفادهی رحماندوست بهجا در متن است. در این زمینه، ترجمهبه

های نامتعارف فرهنگی گویی و حذف )حذف دستوری و حذف برخی نمونهو گزیده

دلیل انتقال ساختار ی حسینی بهیت بیشتری برخوردار است و ترجمهبرای کودک( از موفق

ی متن مبدأ، روانی خود را از دست داده است؛ همچنین برابریابی امثال در ترجمه

تر کرده است و نیز وی گاه با واردکردن افزودهپذیر و روانرحماندوست، متن او را فهم

دک کمك کرده که تفصیل آن به همراه هایی در ترجمه به تصویرسازی برای مخاطب کو

 ها در متن مقاله آمد.نمونه

نویسی برای کودک، رحماندوست با تفسیر صنایع ادبی مثل تشبیه، در راستای روان

ی هدفمندی سازگار مجاز و استعاره، ناگزیر به گسترش متن مقصد شده که این با نظریه

لفظ این تشبیهات و بهگردان لفظی حسینی، ترجمه فدای براست، حال آنکه در ترجمه

ی بسط، با گزینش بر کاربست قاعدهمجازها شده است. همچنین رحماندوست افزون

ی هدفمندی واژگان و ساختارهای دستوری نزدیك به گفتارگونگی، به اصل نظریه

 ی گفتارگونگی وی بهتر از حسینی عمل کرده است.پایبندتر بوده و در زمینه

ها از زبان حیوانات روایت به اینکه تمام داستاننیز گفتنی است، باتوجه« لحن»در خصوص 

ها جدی و رسمی ی داستاناند. زبان همهشده، مترجمان به همان زبانِ روایت عربی پایبند بوده

به است و تغییر در لحن حیوانات مختلف، مدّنظر مترجمان نبوده است. حال آنکه باتوجه

توانست متفاوت باشد هایی میحن یکسان و رسمی حداقل در نمونهی هدفمندی، این لنظریه

 های خلقی و خلُقی حیوانات برای کودک و نوجوان باشد.تا بیانگر تفاوت

 



 (25)پياپی  1401بهار و تابستان ، 1ي، شماره13ي مطالعات ادبيات كودك/ سالمجله                    288

 

 یادداشت
شده، به جای اسم نویسنده در ارجاع ی بررسیدهی به دو ترجمه. برای آسانی در ارجاع(1)
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 . اردن: الوراق.کیف نقرأ أدب الأطفال(. 2012الکعبی، فاضل عباس. )

 .هالعربی ه. بیروت: دارالنهضأدب الأطفال فن المستقبلم(. 2010، انور عبدالحمید. )ىالموس

راد، ی مهرداد تهرانیان. ترجمهها داستان بنویسیمچگونه برای بچه(. 1388یافا، مانورا. )

 تهران: سروش.
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Introduction 

In contrast to originalist theories such as the circle of Polish 

rhetoricians, the theory of Skopos is based on the principle that 

purposefulness is the main indicator of a translator's success in 

translation process and that the function of translation is completely 

dependent upon the level of knowledge, expectations and norms of 

target readers. Because writers of children’s literature do not belong to 

their intended audience, they sometimes incorporate their adult 

experiences into the writing process. When such books go beyond 

borders and are chosen to be translated into another language, the 

translator faces a dilemma: sometimes he/she focuses on the author 

according to originalist theory, and sometimes he/she focuses on 

audience in original language based on Skopos theory. 



2     Journal of Children s Literature Studies  

The present paper seeks to examine the attention of translators of 

Ghesas-ol Hayavan fil Quran-alkarim [Animal Tales in Quran] by the 

Egyptian writer, Ahmad Behjat, to purposeful translation for children 

and adolescents and to answer the following important question: to 

what degree have Mojtaba Rahmandoust and Seyed Mohammad 

Hossein Hosseini as translators of this work adhered to the components 

of Skopos theory in their translation processes? Rahmandoust has 

translated and published this collection under the title, Guardian of the 

Cave, and Hosseini has translated and published the same collection 

under the title Animal Stories in the Quran. 

 

Research method, background and goal 

The present study is conducted based on descriptive-analytical method 

and content analysis. In the first step, the existing translations of the 

collection of stories by the name of Ghesas-ol Hayavan fil Quran-

alkarim were gathered and studied, from which two translations were 

selected. Complete and perfect translation of the Arabic text was the 

basis of this choice. Other translations were discarded due to 

quantitative and qualitative deficiencies. After juxtaposing the two 

translations by Hosseini and Rahmandoust, comparative textual 

analysis of the texts as the research material was started, and the content 

and structure of the sentence as the translation unit was studied 

according to Hans Vermeer's theory. Relying on the basics of children’s 

and adolescents’ literature as well as the criteria of writing for children, 

the information was collected by library and indexing method, and the 

data was analyzed by content analysis and formation of a network of 

contents. Finally, three key lines were extracted as writing criteria for 
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children and adolescents, namely “decoding of contents and 

interpretation”, “fluency and fluctuation of text”, “speech-like text and 

attention to tone”. After extracting the research lines, the two 

translations were thoroughly compared with the original text according 

to the mentioned lines, and numerous textual evidences were derived. 

Among the previous researches related with the present study is the 

paper by Hassanvandi et al. (2015) entitled “Translation of children's 

literature from the perspective of Skopos paradigm and balance theory: 

a case study of The Little Prince”, which examines three Persian 

translations of The Little Prince novella in the light of Skopos and 

balance theories. The noteworthy point in this paper is that the 

mentioned query in comparison section has only studied lexical 

translations and the use of verbal or eloquent language. However, in 

translating children's literature, purposefulness is not limited to the use 

of words, and includes topics such as decoding, demystification, 

localization of characters’ names, content censorship, translation of 

literary proverbs and stylistic devices, tone, style as well as other 

technical and cultural issues. 

 

Discussion 

In comparative analysis of the collection of stories titled Ghesas-ol 

Hayavan fil Quran-alkarim and its Persian translations based on 

Skopos theory, we found that as the translator gets closer to the 

purposefulness principle, his translation becomes more fluent and 

understandable for children. With respect to decoding and 

interpretation, the success rate of the translators of this collection is 

different. In some cases, both translators have failed to translate the text 



4     Journal of Children s Literature Studies  

appropriate to the child's understanding due to their faithfulness to the 

content of source text. Obviously, in this regard, the translation by 

Rahmandoust is more consistent with purposefulness theory due to 

omissions and additions, the use of punctuation marks and patterns to 

which the child's mind is accustomed. Fluency and proper fluctuation 

in text are other criteria of purposeful translation for children and 

adolescents. In this regard, the translation by Rahmandoust is more 

successful due to the correct use of brevity and excerpts, and Hosseini's 

translation has lost its fluency due to the transfer of the source text’s 

structure. Also, the translation of proverbs in Rahmandoust's translation 

has made his text more comprehensible and fluent. In line with fluent 

writing for children and by interpreting stylistic devices such as similes, 

trope and metaphors, Rahmandoust has been compelled to expand the 

target text, which is in agreement with the theory of purposefulness, 

while in Hosseini's translation, the translation has been sacrificed by 

word-for-word interpretation of these similes and tropes. As for the 

tone, it is noteworthy that because all the stories were narrated by 

animals, the translators adhered to the same language of Arabic 

narration. The language of all stories is serious and formal, and changes 

in the tone of different animals have not been considered by translators. 

However, according to purposefulness theory, this analogous and 

formal tone could have been different, at least in some cases, to express 

the differences between the mood and temperament of animals for 

children and adolescents. 

 

 

 



5     Journal of Children s Literature Studies  

Conclusion 

Since the translation of children's literature in Iran is done strategically 

and purposefully, Skopos theory can meet the needs of this approach. 

The first principle of this theory indicates purposefulness and pre-

determined plan of the translator and other principles of this theory can 

be interpreted in the light of this purposefulness. Research findings 

show that adherence to the source text in translation-especially 

translation of children's literature- causes more ambiguity in the text for 

children and adolescents rather than raising their cultural understanding 

and introducing them to other cultures. In Skopos theory, the source text 

is somewhat set aside, and Hans Vermeer interprets this idea as 

dethronement, so that the source text is no longer the sole criterion for 

translator's translation method and strategy but a source and piece of 

information similar to other sources for the translator (like any other 

audience) who selects what he finds important, useful and sufficient for 

achieving their goals. 

 

Keywords: Skopos Theory, functions, translation of children’s and 

adolescent’s literature, Quranic stories 
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