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  دهيچک

سن ویژه متنی که برای مخاطبان کمهای روایی و نکات فنی در متن، بهوجود تکنیک

کند. در این ازپیش آشکار مینگاشته شده است، ضرورت نقد و بررسی متون را بیش

میان بررسی راوی اعتمادناپذیر در رمان نوجوان اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا نویسنده قصد 

ی طعیت و تعلیق در متن با استفاده از راوی نامعتبر، خوانندهدارد با ایجاد تناقض و عدم ق

نوجوان را از مخاطب پذیرای متن به منتقد آگاه تبدیل کند. این پژوهش با استفاده از 

تحلیلی، به بررسی علل و شواهد اعتمادناپذیری راوی و تأثیرگذاری آن ی توصیفیشیوه

آبادی از حمیدرضا شاه مژی گم شدوقتی شناسانه در رمان نوجوان بر وجه معرفت

گشایی از تعلیقات و تناقضات موجود در متن، گامی در وسیله با گرهپردازد تا بدین می

راستای افزایش توانایی خوانش انتقادی خوانندگان نوجوان بردارد. حاصل پژوهش نشان 

ان بودن، درگیری شخصی راوی در داستدهد که از یک سو عواملی همچون کودکمی

                                                           
 ایران، تهران، زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور دانشجوی دکتری @gmail.com1361mahdiyehrahiminezhad 
  تهران، ایرانفارسی دانشگاه پیام نوردانشیار زبان و ادبیات ، ayoob.moradi@pnu.ac.ir ی مسئول()نویسنده 

  تهران، ایراندانشگاه پیام نوراستاد زبان و ادبیات فارسی ، @yahoo.com111gorjim 
 

  تهران، ایراندانشگاه پیام نوردانشیار زبان و ادبیات فارسی ، ali.pedrammirzaei@gmail.com 
 

 

 3/3/1401 تاریخ پذیرش مقاله:  5/4/1400تاریخ دریافت مقاله: 
 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.22099/jcls.2022.40890.1885
mailto:ayoob.moradi@pnu.ac.ir


 (26)پياپی  1401، پایيز و زمستان 2ي، شماره13ي مطالعات ادبيات كودك/ سالمجله                    82

 

های محتوایی مانند گزارش های داستان با نشانهی نگرشی راوی با شخصیتو فاصله

های راوی به های داستانی و دیدگاه راوی و اعترافناکافی دادن، تناقض میان واقعیت

شود و از سوی دیگر، گویی خویش باعث کاهش اعتماد مخاطب در قبال راوی میدروغ

پردازد، در و کشف علل و عوامل حوادث داستان می این داستان که بیشتر به شناخت

اعتمادناپذیر با تناقضاتی که در متن ایجاد تر است و راوی شناسانه برجستهبعد معرفت

کشد و آن را امری می چالش ای است که این شناخت و معرفت را بهکند، وسیلهمی

 کند.نسبی قلمداد می

 شناسی،راوی اعتمادناپذیر، مخاطب نوجوان، معرفت آبادی،حمیدرضا شاههای كليدی: واژه

 .شد گم مژی وقتی

 

 . مقدمه و بيان مسأله1

ی رغم اینکه اعتمادپذیری راوی و باورداشتن او از سوی مخاطب، یکی از اصول اولیهعلی

پریشی، دلیل تعصب، ناآگاهی، روانهای داستانی و ادبی است، ولی گاه راوی بهروایت

گویی و قضاوت گری، دروغگری، دخالتبودن و... با کارکردهایی همچون اغفالکودک

کشیدن شناخت چالشود و با هدف ایجاد ابهام یا توجیه و بهی خجانبهو تفسیرهای یک

عنوان راوی کند و بهآفرینی میشناسی در روایت، نقشمخاطب و عنصر معرفت

شود. استفاده از راوی اعتمادناپذیر یکی از اعتمادناپذیر شناخته شده و بررسی می

ی ی است که نویسندههای امروززدایی در داستانهای ایجاد شگفتی و آشناییتکنیک

 گیرد. دست برای التذاذ هنری مخاطب از آن بهره میچیره

 1391؛ تهران(، در سال 1346آبادی )متولد از حمیدرضا شاه وقتی مژی گم شدرمان 

)پانزده سال به بالا( به چاپ رسیده است. این رمان هم از نظر فرم و « ه»برای گروه سنی 

د، تازگی دارد و با نثر روان و محتوای باورپذیر و مقبول کنهایی که مطرح میهم واقعیت

که در  طوریخود توانسته است جایگاه خوبی در میان مخاطبان نوجوان کسب کند؛ به

شد و تاکنون به چاپ چهارم « کتاب رشد»ی اول موفق به دریافت جایزه 1391سال 

 هزار جلد از آن منتشر شده است.رسیده و بیست
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های متعدد و اثر، شروع جذاب و پرکشش داستان، استفاده از راویمنتقدان این 

بندی داستان را از نکات مثبت پرداختن به داستان از زوایای گوناگون و نیز نوع پایان

 اند.کتاب برشمرده

های آن توجه دارد و به نوجوانانی که رمان به فرار دختران از خانه و برخی علتاین 

مخاطب حل نیست. راه ،کند که فراریادآوری می ،گی هستنددرگیر ماجراهای خانواد

اساس عاقبت کارهای بی و نیزعاقبت دوستی با رفیق ناباب  بهاین رمان با خواندن  نوجوان

عنوان موتیف به« دیدهدختران نوجوان آسیب»برد. بنابراین موضوع پی میتدبیر خود و بی

 اصلی و حاکم در متن حضور دارد. 

هایی که نویسنده بهتر بتواند ایدئولوژی و پیام متن را به مخاطب القا کند، راهیکی از 

هایی است که درگیرکردن مخاطب در متن است. استفاده از راوی نامعتمد یکی از تکنیک

مخاطب را در متن درگیر کرده و در القای بهتر پیام متن به مخاطب و نیز التذاذ هنری 

ها و ی تعدد راوییرا در این تکنیک، مخاطب با مشاهدهبیشتر وی تأثیرگذار است؛ ز

شده و از مخاطبی منفعل به  کشیده چالش ها، بههای آنتناقضات موجود میان گفته

شود و در این صورت است که ایدئولوژی متن را با ی متن تبدیل میمخاطبی نقدکننده

 تواند پذیرا باشد.دیدی باز می

، مخاطب نوجوان ابتدا با این موضوع که داستان ژی گم شدوقتی مکه در رمان چنان

تواند کنار بیاید و دچار نوعی سردرگمی کنند، نمیهای مختلف روایت میرا شخصیت

یابد که راوی یک نفر بیشتر نیست و آن مسعود، ی داستان درمیشود؛ اما در میانهمی

ود را در جایگاه های داستان است که خساله و یکی از شخصیتنوجوان هفده

های دیگر داستان قرار داده و ماجرا را از دیدگاه و زبان آنان روایت کرده است. شخصیت

کند روایت هر کند و سعی میصورت گذرا از متن عبور نمیترتیب، مخاطب بهبدین

 آزمایی کند.راوی را با راوی دیگر تطبیق، مقایسه و راستی

 وقتی مژی گم شدی رمان ین است که نویسندهفرض نویسندگان در این پژوهش بر ا

نامعتمد، آگاهانه و از روی اراده و اندیشه بهره گرفته و توانسته با این  از تکنیک راوی



 (26)پياپی  1401، پایيز و زمستان 2ي، شماره13ي مطالعات ادبيات كودك/ سالمجله                    84

 

شناسی بکشد و عنصر غالب معرفت چالش ی شناخت را در این داستان بهتکنیک، دغدغه

 ن مطرح کند. های مهم رمان مدرن در این داستاعنوان یکی از مؤلفهرا به

هایی است که از طریق راوی گشایی از پیچیدگیبر اینکه این پژوهش، نوعی گرهافزون

تواند برای مخاطب نوجوان در راستای فهم هرچه اعتمادناپذیر به داستان حاکم شده و می

شود که نویسنده چگونه از این بیشتر متن مفید واقع شود، این موضوع نیز بررسی می

زدایی و شناسانه در داستان و آشناییکردن عنصر معرفتی برای برجستهتکنیک روای

درگیرکردن مخاطب در روایت و التذاذ هنری بیشتر وی سود جسته است؟ آیا این رمان 

گونه است، شناسی مدرن را دارد؟ و اگر اینی معرفتظرفیت تحلیل و بررسی با نظریه

 اید؟آیا توانسته بر شناخت و معرفت مخاطب بیفز

 

 ی پژوهش. پيشينه2

 تنها یک کار پژوهشی صورت گرفته است. مرادپور وقتی مژی گم شد،ی رمان درباره

ایدئولوژی و گفتمان روایی در رمان »ی خود با عنوان ( در مقاله1394دزفولی و کامیاب )

پرداخته ی استیونز ی نظریهبه تبیین ایدئولوژی پنهان اثر بر پایه« شد گم مژی وقتینوجوان 

های جنسیتی و اند که ایدئولوژی نهفته در این رمان، تثبیت نقشو به این نتیجه رسیده

گر رویکرد تواند نمایانای میگونهسال است که بهایستادگی ناکام نوجوان در برابر بزرگ

 قدرت باشد.

طورکلی، مبحث راوی اعتمادناپذیر در ادبیات داستانی کودک و نوجوان بررسی به

اند؛ های موجود بیشتر به بحث روایت در ادبیات کودک پرداختهنشده است و مقاله

پندری و از جلالی« های ایرانیساختار روایت در لالایی»ی توان به مقالهعنوان مثال میبه

 ی مصطفی رحمانهای کودکانهعنصر روایت در ترانه»ی ( و مقاله1390) ضمیرپاک

( اشاره کرد که در این دو پژوهش به بررسی ساختار 1390رضی ) از عبداللهیان و« دوست

ی افکنی و... در جامعهمایه، لحن، بحران، گرهروایت شامل زمان، مکان، پیرنگ، درون

 آماری مدّنظر پرداخته شده است.
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ی دید بررسی چگونگی زاویه»( در پژوهش خود با عنوان 1392رشیدی و یحیایی )

« الف»داستان از گروه سنی  39به بررسی « های خردسالانانو انواع راوی در داست

های خردسالان را دید و خصوصیات انواع راوی در داستان اند و چگونگی زاویهپرداخته

های اند که از میان انواع راوی در داستاناند. آنان به این نتیجه دست یافتهبررسی کرده

ی به پیشینهد و حضور را دارد. بنابراین باتوجهترین کاربراطلاع بیششده، راوی کمبررسی

با راوی اعتمادناپذیر در شده، تاکنون پژوهش مستقل و درخور توجهی در رابطه آورده

 نگرفته است. ادبیات داستانی کودک صورت

 

 . مبانی نظری3

 راوی و ویژگی اعتمادناپذیری راوی .1 .3

ی ی ملموس، نویسندهست از: نویسندها گو دارد که عبارتهر روایت سه سطح روایت

بیرون از جهان داستان  ی ملموس، شخصیت واقعی نویسندهضمنی و راوی. نویسنده

که ی ضمنی، شخصیت نویسنده در زمان خلق داستان است؛ یعنی زمانیاست؛ نویسنده

ی ملموس او کند و راوی، صدا و شخصیتی است که نویسندهشروع به نوشتن داستان می

ی واقعی داستان کند تا داستان را روایت کند و نباید شخصیت راوی با نویسندهخلق می را

بسیارند منتقدانی که در رابطه با خلط راوی خیالی عالم داستانی با »اشتباه شود؛ زیرا 

(. بنابراین راوی از نویسنده 14: 1390ولت، )لینت« دهندی ملموس هشدار مینویسنده

« ارت یک موجود کاغذی است که نویسنده آن را ساخته استبه قول ب»جداست و 

 (.169: 1391)بامشکی، 

ی شده در طول داستان برعهدهی مدیریت اطلاعات ارائهراوی کسی است که وظیفه

افتد؛ وسازهایی است که در داستان و رمان اتفاق میی ساختراوی عامل همه»اوست. 

وساز، غیرمستقیم ما را به سوی راوی این ساخت یدهندهکه تمام اجزای تشکیلطوری به

(. تصور روایت بدون راوی غیرممکن است و 71: 1382)تودوروف، « کندراهنمایی می

گر هر روایت نیازمند یک روایت»هر روایتی ناگزیر از داشتن حداقل یک راوی است. 
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ی است، همواره زمینه قرار گرفته یا نامرئ)راوی( است که فارغ از اینکه چقدر در پس

(. این راوی اقسامی دارد که یکی از 14: 1393)تولان، « نقشی محوری و اساسی دارد

گویی، ها راوی نامعتمد است و او کسی است که ممکن است از روی سادگی، دروغآن

های اشتباه بدهد )رک. پریشی وقایع را درست نبیند و گزارشبودن، نادانی یا روانکودک

شناسان بسیاری به این مقوله پرداخته و تعاریفی چند از (. روایت169: 1387میرصادقی، 

داند می «شدههایی خلقشخصیت»مثال دیوید لاج راوی نامعتبر را عنواناند؛ بهآن ارائه داده

ی حضور کنند. از دیدگاه لاج، انگیزهکه قسمتی از داستانی هستند که خودشان نقل می

ی میان واقعیت و ظاهر است؛ اینکه انسان دادن فاصلهنشان»، چنین راویانی در داستان

 (.105: 1386)لاج، « کندچگونه واقعیت را پنهان یا تحریف می

 2و راوی اعتمادناپذیر 1بوث اولین کسی است که اصطلاح راوی اعتمادپذیرسی وی

کار برد. وی به معانی بیان روایت داستانیدر کتابش  1961را برای نخستین بار در سال 

کند و مخاطب داند که مطابق هنجارهای اثر رفتار نمیای میراوی اعتمادناپذیر را راوی

خاطر تناقضاتی که میان نظرات، گفتار و کردار او با هنجارهای کلی اثر حس اغلب به

گردد. به بیان بوث، این شکل از روایت را بودن او می کند، متوجه اعتمادناپذیرمی

 گیرند )رک.کار میدگان به دلایل تعمدی گوناگونی از جمله فریب مخاطب بهنویسن

158-59: 1983, Boothبر ارزیابی نادرست ی بوث مبنینیز بر گفته 3(. مایکل تولان

حال خطر مهمی که در جذابیت و درعین»گوید: گذارد و میاخلاقی راوی صحه می

موضع اخلاقی یا ایدئولوژیک روشنی نه روایت غیرموثق وجود دارد، این است که هیچ 

شود که به چه ی خواننده گفته نمیمنزلهشود و به ما بهشود و نه حفظ میبیان می

راوی اعتمادپذیر » 4ریمون کنان(. براساس دیدگاه شلومیث144: 1393)تولان، « بیندیشیم

ی آن فسیر دربارهی ترود گزارش داستان و ارائهای است که از خواننده انتظار میراوی

عنوان یک گزارش معتبر حقیقت داستانی بپذیرد. از سوی دیگر راوی را از او به

                                                           
1. reliable narrator 
2. unreliable narrator 
3. Michael Toolan 
4. Schlomith Raymond Kenan 
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به گزارش داستان او و یا دلایلی نسبت ای است که خواننده بنا بهاعتمادناپذیر راوی

های (. وی سرچشمهKenan, 2002: 10« )ی آن داستان تردید داردتفسیرهای او درباره

های گذاریی شخصی او و ارزشیری راوی را دانش محدود راوی، مداخلهاعتمادناپذ

اعتمادناپذیری  1(. جیمز فلان138: 1387کنان، داند )رک. ریمونآفرین وی میمشکل

ها و اخلاق و کند: محور حقایق، ارزشبندی میراوی را با تمرکز بر سه محور دسته

ندی، فلان شش نوع اعتمادناپذیری راوی را ببه این دستهتوجهمحور دانش و دریافت. با

گیرند: الف. گزارش غلط دادن، تعبیر و تفسیر ی اصلی قرار میشمرد که در دو دستهبرمی

ی تفسیر ناتمام و ارزیابی ناقص غلط و ارزیابی غلط و ب. گزارش ناکافی دادن، ارائه

 .( Phelan, 2005: 34-37,  49-53)رک.

ی راوی با داستان بودن راوی، وجود فاصلهاز دلایل ناموثقیکی 2به گمان یاکوب لوته

بندی ساده سه نوع فاصله برشمرده های داستان است. وی در یک تقسیمیا شخصیت

: 1388. فاصله در نگرش )رک. لوته، 3ی مکانی و . فاصله2ی زمانی، . فاصله1است: 

های گذاریو ارزشها ( که منظور از فاصله در نگرش، سطح بینش و قضاوت52-50

شود. وقتی فاصله در نگرش، راوی است و تمام ابعاد روانی و عاطفی و ذهنی را شامل می

مقصود این است که رویدادهایی »شود های راوی ربط داده میبه سطح بینش و قضاوت

کردن او از ی دیدن و قضاوتبیند و شیوهای خاص میکند، به شیوهکه او توصیف می

 (. 54: همان)« ها اثر داردها از جانب شخصیتی آنها، بر شکل ارائهشخصیترخدادها و 

راوی شاید کمتر »بودن راوی به معنی زیرسؤال رفتن کل متن نیست؛ بلکه البته ناموثق

ی هایی از سخنان او( ممکن است بر پایهدیگر، )بخشعبارتیا بیشتر اعتمادپذیر باشد؛ به

 (.20: 1391)پرینس، « ی اعتماد باشدشایسته همان روایت کمتر یا بیشتر

کردن وضعیت اعتمادپذیری راوی در فهم درست و دقیق داستان بسیار مهم مشخص

شنو و خوانندگان را به اعتماد و راوی نامعتبر همواره روایتروایت غیرقابل»است؛ زیرا 

                                                           
1. James Flann 
2. Jakob Lothe 
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زاده و قاسم)« کندافکند و در فرایند فهم مخاطب خلل و تردید ایجاد میزحمت می

 (.151: 1396خدادادی، 

 

 شناسانهعنصر غالب معرفت. 2. 3

، 1هیلاصطلاحاتی است که مک« شناسانههستی»و « شناسانهمعرفت»و « عنصر غالب»

ی معاصر، برای بیان وجه تمایز رمان مدرن پرداز بزرگ ادبی ایالت متحده در دورهنظریه

پردازی است که مدرنیسم و پسامدرنیسم هیل نظریهکار گرفته است. مک از پسامدرن به

ی مدرنیسم داند؛ بلکه معتقد است که پسامدرنیسم ادامهی جدا از هم نمیرا دو نحله

های داستانهاست. او در کتاب ها در رویکرد فلسفی آنناست و وجه تمایز آ

ی فلسفی رمان ی شالودهپردازد و برای مقایسه( به این مسأله می1392)پسامدرنیستی 

کند و اذعان شناسی را عنوان میشناسی و هستیمدرن و پسامدرن، عنصر غالب معرفت

رمان پسامدرن وجود دارد؛ اما کند که هر دو این عناصر، چه در رمان مدرن و چه در می

شناسی در شناسانه غالب است و در رمان پسامدرن، هستیدر رمان مدرن عنصر معرفت

 اولویت است. 

شناسی با داستان مدرن چگونه است؟ داستان مدرن بیشتر اما رابطه و نسبت معرفت

را بشناسد؟  تواند دنیای پیرامون خودی این را دارد که نشان دهد فرد چگونه میدغدغه

شناسی توان گفت معرفتحد مطمئن است؟ میهایی ممکن و تا چهاین شناخت از چه راه

« توانیم بدانیم؟ما چه چیزی را می»دادن به این دو پرسش اساسی است: تلاش برای پاسخ

دیگر، بیان(. به336: 1392)رک. مک هیل، « شناخت ما از چه راهی حاصل آمده است؟»و 

توانم توصیف پردازد: این دنیا را چگونه میهایی مانند این مین به پرسشداستان مدر

کنم؟ خود من در این دنیا چه هستم؟ حدوحصر شناخت چیست؟ شناخت چگونه از 

 (.129-125: 1383هیل، شود؟ )رک. مکیک شناسا به شناسای دیگر منتقل می

                                                           
1. Brian McHale 
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شود که مدام در ای استفاده میعنوان رمانی مدرن، از راوی، بهوقتی مژی گم شددر رمان 

ها و وقایع داستان دارد، اطمینان ی شخصیتشک و گمان است و از صحت شناختی که درباره

دوش خواننده است و انگار تنها دانای کل نیست، بلکه گاهی همندارد. راوی در این رمان، نه

رو داند. از اینها نمیی هویت و درونیات شخصیتچیزی بیشتر از مخاطبان خود درباره

« خواهم بدانم چرا؟ چرا مژی رفت؟می»کند: هایی مطرح میصورت پرسشوقایع داستان را به

خواهم بدانم تقصیر می( »7)همان: « کسی انداخت؟ی اول را چهمهره( »7: 1398آبادی، )شاه

 (.39)همان: « چرا کار به اینجا کشید؟( »9)همان: « کسی بود؟چه

کند که هایی را خلق و توصیف میشناسی، جهان یا جهانبعد هستی اما داستان در

متن، کاری به صحت و سقم شناخت خود از این عوالم ندارد؛ بلکه بیشتر درصدد 

شناسی، توصیف یک هر هستی»هیل: دادن آن است. به اعتقاد مککردن و توضیحتجربه

هر عالم را توصیف کند و بالقوه  تواندطور معین؛ یعنی میعالم است و نه تعریف عالم به

کولی کنار های (. رمان80: 1392هیل، )مک« هم توانایی توصیف چندین عالم را دارد

و بسیاری دیگر  آخرین شب آخرین پلکان، خفاشههای کوتاه و داستان دل فولاد، آتش

 از آثار داستانی معاصر این ویژگی را دارند.

های مدرن و پسامدرن به هر دو در داستان کندهیل عنوان میگونه که مکهمان

شود ها ناپدید نمییک از آنشود و هیچشناسی پرداخته میشناسی و هستیی معرفتحوزه

شناسی شناسی و گاهی هستیگردد؛ بلکه گاهی عنصر معرفتو حتی به دیگری تبدیل نمی

گوییم، طبیعتاً به یابد. بنابراین وقتی از چیستی جهان سخن میفرصت بروز بیشتری می

زیستی عناصر چگونگی شناخت جهان نیز نظر داریم و بالعکس و این یعنی هم

 (.340: 1390شناسی )پاینده، شناسی و هستیمعرفت

هایی چون شناسانه در آثار خود از تکنیکدادن وجه معرفتنویس مدرن برای نشانداستان

هایی دارای پاسخ، جملات تردیدی و خلق شخصیتهای بیراوی اعتمادناپذیر، طرح پرسش

برد. این پژوهش بر آن است  تا با بررسی راوی و میزان اعتبار وی به بحران شناخت بهره می

اعتباری با استفاده از های این بیی اعتمادناپذیر و ذکر عوامل و نشانهتشریح موضوع راو
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شواهد موجود در داستان بپردازد و این موضوع را بررسی کند که نویسنده چگونه از این 

زدایی و شناسانه در داستان و آشناییکردن عنصر معرفتتکنیک روایی برای برجسته

 هنری بیشتر وی سود جسته است؟ درگیرکردن مخاطب در روایت و التذاذ 

 

 . بررسی و تحليل متن داستان براساس ویژگی اعتمادناپذیری راوی4

های دو خواهر از تهران به شود که خانوادهاز آنجا شروع می وقتی مژی گم شدداستان 

ی خواهر کنند. خانوادهتر در شمال کشور مسافرت میویلای نوساز خواهر بزرگ

ی خواهر تر، نرگس و ناصر و فرزندانشان مسعود و مژگان )مژی( و خانوادهبزرگ

شان در ویلا اقامتتر، فریبا و سامان و دخترشان مژده )مژی( است. شب اول کوچک

ی او را فراموش کرده بیاورد، های معدهشود دخترش، مژی، قرصوقتی ناصر متوجه می

شوند، متوجه غیبت مژی کند و وقتی صبح از خواب بیدار میاو را مؤاخذه و سرزنش می

جا را دنبال مژی ها تا عصر همهیابند که او از خانه رفته است. آنگردند و درمیمی

بوده و تمام مدت  ر نکردهبینند که او اصلاً فراگردند، میند و وقتی به خانه برمیگردمی

اند که متوجه بوده است. هنوز خوشحالی پیداکردن مژی را نچشیده در کمد پنهان شده

کرده مژی واقعاً از خانه فرار فریبا که فکر میشوند. مژی خالهفریبا میغیبت مژی خاله

ها را با ختران فراری فرانکشتاین پیوسته است، با دوستش زهره که آنکرده و به گروه د

گیرد و برای برگرداندن مژی، گروه فرانکشتاین آشنا و ترغیب به فرار کرده بود، تماس می

ها نیست، ولی راه بازگشتی پیدا یابد که مژی با آنرود. در آنجا درمیهمراه زهره می

گردد و داستان دهد، به خانه برمیناگواری که برایش رخ میکند. تا اینکه پس از اتفاق نمی

 رسد.به پایان می

 

 تشریح وضعيت راویان داستان .1. 4

 راوی اول )ناصر( .1. 1. 4

کند. او که در راوی اول بدون اینکه خود را معرفی کند، فصل اول داستان را روایت می

ر اصلی ماجراست، از معرفی خود، شدن مژی و پیداکردن مقصدنبال دلیل گماین فصل به
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شدن مژی کاری این است که خود را مقصر گمکند و دلیلش برای این پنهانخودداری می

خواهم بدانم تقصیر می»داند و دوست ندارد دیگران او را به چشم یک مقصر ببینند: می

 همین .. بهتر خود من.اند و از همه بیشها تقصیر داشتهدانم که خیلیکسی بود. میچه

خواهم کسی مرا بشناسد... دلیلش گویم، چون نمیخاطر است که اسمم را به شما نمی

هم ساده است. خود شما اگر کار بدی کرده باشید، دوست دارید دیگران از آن باخبر 

 (. 9: 1398آبادی، )شاه« شوند؟

کاری ت از پنهانکند، در آغاز فصل دوم دساما این راوی که فصل دوم را نیز روایت می

توانم خودم را پنهان کنم... فایده ندارد. نمی»کند: دارد و خود را پدر مژی معرفی میبرمی

 (. 17)همان: « من ناصرم، شوهر نرگس و پدر مژی و مسعود

 راوی دوم )نرگس( .2. 1. 4

گوید که من پدر مژی کند و میگویی خود اعتراف میدر فصل سوم، راوی به دروغ

؛ بلکه نرگس، مادر مژی هستم و دلیل اینکه خودم را معرفی نکردم این است که نیستم

خاطر جرئتی هستم... به قدر آدم بیجرئت ندارم که ببینم چه»... جرئتی هستم: آدم کم

همین است که به شما گفتم من ناصرم. گفتم من پدر مژی هستم تا شما باور کنید مقصر 

 (.30)همان: « آن بیچاره که تقصیر نداشت اصلی ناصر است، پدر مژی، اما

من مقصرم. من که آن روز »داند: شدن مژی مینرگس خود را مقصر اصلی گم

زدم و در های ناصر را خودم برنداشتم. گوشی تلفن دستم بود. با فریبا حرف میقرص

ی ساک کردم و توها را جمع میریزهرفتم و خردهطور با تلفن راه میزدن همانحال حرف

های بابات قرص»بار به مژی گفتم: بار، فقط یکگذاشتم و در میان آن همه کار، یکمی

 (.31)همان: « یادت نره

 راوی سوم )مسعود( .3. 1. 4

کند که نه پدر مژی است و نه مادر مژی؛ بلکه مسعود، در فصل چهارم راوی اعتراف می

آبادی شرکت داشته و با ماجرای شاه نویسی آقایهای داستانبرادر مژی است که در کلاس

آبادی شروع به نوشتن این داستان شدن خواهرش در سفر شمال، با اصرار آقای شاهگم
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گویی راوی را برای کند. در واقع در این فصل، مسعود با معرفی خود، راز دروغمی

ت کرده کند که به اصرار استادش، ماجرای مژی را از دید دیگران روایمخاطب آشکار می

گوید، چه مسعود میاعتباری راوی، مخاطب باز هم به آنی بیبه سابقهاست. اما باتوجه

ی خود را از اینکه به مخاطب دروغ گفته تردید دارد. راوی نوجوان در این فصل انگیزه

دادن های داستان معرفی کرده، نشانعنوان یکی از شخصیتو در هر فصل خود را به

 کند. بیان میها ندامت شخصیت

دانسته ولی لزومی داند که ماجرای فرانکشتاین را میرو مقصر میمسعود خود را از این

طور که استاد گفته بود گذاشتم جای خودم را همان»ندیده به والدینش اطلاع دهد: 

طور ها چههای داستان که همان مامان و بابا بودند، تا درکشان کنم و بفهمم آنشخصیت

مرتبه به این فکر افتادم که نکند خودم مقصرم. من که ماجرای اند. بعد یکا دیدهقضایا ر

دانستم. من که خبر داشتم قرار است چه اتفاقی بیفتد. چرا من کاری فرانکشتاین را می

مرتبه دیدم مقصر اصلی من هستم... بله مقصر اصلی این ماجرا منم؛ مسعود، نکردم. یک

 (.46)همان: « ی مژی فریباهبرادر مژی نرگس و پسرخال

 . راوی چهارم )فریبا(4 .1 .4

ی گوید؛ البته ادامهی قصه را میراوی چهارم که مادر مژی اصلی؛ یعنی فریبا است، ادامه

کند؛ های مژی در دوران کودکی و پس از آن صحبت میقصه که نه، بلکه از تولد و ویژگی

رفته و شعرهای حافظ را حفظ ن میکه در کودکی به مهدکودک و کلاس زبازمانی

کرده؛ اما پس از فوت مادربزرگش )خانم جان( که مژی وابستگی شدیدی به او داشته، می

سوزی احتیاطی در خانه که به آتششود و پس از یک بیگیر میمژی تنها و گوشه

این  دهد. او درکلی از دست مینفسش را بهگیرد و اعتمادبهانجامد، لکنت زبان میمی

 کند.ای نمیشدن مژی و مقصر ماجرا اشارهفصل به گم

 راوی پنجم )سامان( .5. 1. 4

گیرد و با تردید خود را دست میدر فصل هفتم، پدر مژی، سامان، روایت داستان را به

من این وسط چه نقشی داشتم؟ من مقصر بودم؟... »... داند: شدن دخترش میمقصر گم
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« خواست باشدخواستم، مژی هم همان بود که دلم میشدم که میمیشاید اگر من همانی 

طور که او به کارهایی که علاقه داشته نپرداخته، دخترش را گوید همان(. می73)همان: 

 گاه علایق واقعی خود را دنبال نکرده است.بیند که هیچنیز کسی می

 راوی ششم )مژی فریبا( .6. 1. 4

کند. زهره، دوست مشترک هر دو مژی، فریبا روایت میخالهفصل هشتم را خود مژی 

ها را با گروه و مکانی به نام فرانکشتاین آشنا کرده که خارج از ایران قرار دارد و آن

توانند هم درس بخوانند و هم کار کنند و زندگی رؤیایی دخترانی که به آنجا بروند، می

نرگس شب پیش از سپری کنند. مژی خاله های پدر و مادردور از دخالتو خوبی را به

فریبا دهد که تصمیم گرفته همراه این گروه برود و مژی خالهماجرای فرار به او پیام می

نرگس دنبال پیداکردن مژی خالهقصد داشته او را منصرف کند. روز بعد، وقتی همه به

نجات و برگرداندن  کند او همراه گروه فرانکشتاین رفته، درصددهستند، مژی که فکر می

ها خواهد او نیز همراه گروه برود و آندهد که میآید. بنابراین به زهره اطلاع میاو برمی

ها نیست، ولی دیگر راه شود که مژی در بین آنآیند. در آنجا متوجه میدنبال او میبه

خروج از  شوند و برایی دختران سوار ماشینی مینهایت وقتی همهیابد. دربازگشتی نمی

شود. ماشین در حال فرار از جاده منحرف شده کنند، پلیس وارد ماجرا میمرز حرکت می

شوند و مژی هم برای همیشه و تعدادی از دختران بر اثر تصادف کشته و مجروح می

 شود.ویلچرنشین می

 

 علل اعتمادناپذیری راوی. 2. 4

کند، دلایلی برای اعتمادناپذیری میآفرینی در روایتی که راوی اعتمادناپذیر در آن نقش

شود و برخی صراحت از سوی راوی اعلام میراوی وجود دارد که برخی از این دلایل به

، راوی اصلی، مسعود، وقتی مژی گم شدگردد. در داستان دیگر از خلال متن دریافت می

یلی که کند. دلاها روایت میساله است که داستان را از زبان شخصیتنوجوان هفده

 از:است  توان برای اعتمادناپذیری مسعود عنوان کرد، عبارتمی
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 بودن راویكودك .1. 2. 4

بودن راوی در داستان یکی از دلایلی است که او را نزد مخاطب اعتمادناپذیر کودک

ی جوانب ماجرا احاطه داشته باشد و روایت تواند بر همهنماید؛ زیرا یک کودک نمیمی

های ، راوی، داستان را از زبان شخصیتوقتی مژی گم شددهد. در داستان  درستی ارائه

بودن راوی مرتفع گردد و روایت به ی کودککند تا بدین ترتیب، مسألهدیگر روایت می

دهد راوی، ی اعتبار برسد. ولی در ابتدای داستان شواهدی وجود دارد که نشان میدرجه

بودن خود را با که راوی گیجیا نوجوان است؛ زمانیپدر و مادرها نیستند؛ بلکه کودک و 

چرخد. انگار ام که دنیا دور سرم میقدر فکر کردهآن»کند: وفلک بیان میچرخش چرخ

چیز توی هم برود؛ ام که چرخیده و چرخیده تاآنجاکه همهوفلکی پایین آمدهتازه از چرخ

( یا 7)همان: « اند...ایستادهوفلک هایی که دور چرخها، تابلوها و صورت آدمچراغ

توانیم مطمئن باشیم که از کجا می»که بازی و سرگرمی کودکان است: « بالاوپایین پریدن»

ای دیگر که مثلاً دویست سیصد پریم، توی سیارهوقتی اینجا روی زمین، بالاوپایین می

 (.8)همان: « ریزد؟ای گردوخاک پایین نمیسال نوری با ما فاصله دارد، از سقف خانه

دهد راوی فصل اول و دوم که خود را پدر مژی یکی از شواهد دیگر که نشان می

من آن شب »گوید: کند، پدر مژی نیست، بلکه مسعود است، این است که میمعرفی می

که پدر مژی شاهد ماجرا نبود؛ بلکه خود یکی از طرفین بحث ؛ درحالی«شاهد ماجرا بودم

من کاری نداشته باشید. ولی بدانید که من توی آن ویلا بودم. آن به اسم »...و جدل بود: 

خوردم و شاهد ماجرایی بودم خندیدم، غذا میزدم، میها حرف میشب کنار همه. با آن

 (.9: 1398آبادی، )شاه« افتادکه کاش اتفاق نمی

 . درگيری شخصی راوی در داستان2. 2. 4

شدن است که او خود در داستان و در ماجرای گمیکی از دلایل اعتمادناپذیری راوی این 

شدن مژی های داستان که زمان گمعنوان یکی از شخصیتمژی درگیر است. مسعود، به

نیز در ویلا حضور داشته است، ممکن است از سوی مخاطب، یکی از مقصرین ماجرا 

ها را در ادهبه اینکه از ماجرای فرانکشتاین آگاهی داشته و خانوشناخته شود و باتوجه
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جریان این قضیه قرارنداده بوده است، حتی ممکن است مقصر اصلی قلمداد شود؛ بنابراین 

برد که کوتاهی دیگران را بیشتر جلوه داده و اشتباه خود را ای پیش میگونهروایت را به

که ی خود است؛ چناننمایی یکی از راهکارهای راوی برای تبرئهتر کند. مظلومرنگکم

دانست. حیف مسعود خیلی چیزها می»گوید: گونه میفریبا اینفصل ششم از زبان خاله در

اش جدی کرد... مسعود آدم مهمی بود، ولی در خانوادههایش دقت نمیکه کسی به حرف

کردند او بچه است. کرد و همه فکر میکس حرفش را گوش نمیشد. هیچگرفته نمی

« توانست بکندشد و خیلی کارها میها سرش میغافل از اینکه این بچه خیلی چیز

با آنچه راوی در فصل اول « جدی نگرفتن»که این (. درحالی67: 1398آبادی، )شاه

هرچه بود »گوید، در تناقض است: اش دارد، سخن میی جایگاهی که در خانوادهدرباره

)همان: « ه هستیگفت تو مرد خانمن پسر بودم و روزهایی که بابا خانه نبود به من می

بار دیگر به مژی اگر یک»کند: جمع توصیف می( و نرگس نیز مسعود را فردی حواس47

تر از دیگران است، کردم و یا جای مژی از مسعود که همیشه حواسش جمعیادآوری می

 (.31)همان: « افتادها را بردارد، آن وقت این اتفاق نمیخواستم قرصمی

های ای وجود دارد که قضاوتهای مسعود نشانهان صحبتدر فصل چهارم نیز در می

که کند. زمانیها و ماجرای داستان را تأیید میی شخصیتی مسعود دربارهجانبهیک

خواهد که نویسی مسعود، از او میی ضمنی و استاد داستانآبادی یا همان نویسندهشاه

که مقصر ماجرا را از دیدگاه کند شروع به نوشتن این داستان کند، مسعود اعتراف می

آبادی گفته بود که آقای شاه»چنان که در واقع بوده است: خودش تشخیص داده، نه آن

ها ی شخصیتتواند ندامت باشد... گفته بود این حس را میان همهی این داستان میمایهبن

بود.  کسی مقصر اصلیپخش کن. من هم نشستم و فکر کردم به ماجرای مژی و اینکه چه

 (.46)همان: « تصمیم گرفتم هر فصل توی جلد یک نفر بروم و بنویسم

برد، به اطلاعاتی که از او وقتی مخاطب به درگیری شخصی راوی در داستان پی می

 چالشی حوادث داستان به کند و شناخت و معرفت او دربارهدریافت کرده، شک می

 شود. کشیده می
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 ی ضمنیسویی با نویسندههم .3. 2. 4

ی ضمنی ی نویسندهکردن خواستهدلیل اصلی اعتمادناپذیری راوی در این داستان، عملی

ی او از اینکه به دروغ خود را در جایگاه کند که انگیزهاز راوی است. راوی اعتراف می

های داستان قرار داده و با ایجاد تعدد راوی، مخاطب را دچار سردرگمی و شخصیت

آبادی، از او خواسته این کار را ی ضمنی، آقای شاهاست که نویسنده اشتباه کرده، این

آبادی گفته آقای شاه»ها تشریح و تبیین شود: ی شخصیتدید همه بکند تا داستان از زاویه

تواند ندامت باشد. پشیمانی از اینکه چرا به دیگران توجه ی داستان میمایهبود که بن

داد. گفته بود ایم. همین کاری که خودش زیادی انجام میدهایم. چرا مواظبشان نبونکرده

ها پخش کن. من هم نشستم و فکر کردم به ماجرای ی شخصیتاین حس را میان همه

کسی مقصر اصلی بود. تصمیم گرفتم هر فصل توی جلد یک نفر بروم مژی و اینکه چه

شدن قبل و بعد از گمهایی که بارها و بنویسم. توی ذهن بابا، توی ذهن مامان. حرف

 (. 46: 1398آبادی، )شاه« مژی گفته بودند، جمع کردم و از زبانشان نوشتم

 ها )فاصله در نگرش(ی راوی با شخصيت. فاصله4 .2 .4

های داستان از لحاظ سنی و ساله است با شخصیتی راوی که پسر نوجوانی هفدهفاصله

بیند از زبان گونه که خود میشود که راوی داستان را آنفکری و نظام ارزشی باعث می

گونه که واقعاً هست؛ مثلًا در فصل سوم که از زبان نرگس ها بازگو کند، نه آنشخصیت

دنبال مژی همراه سامان و نگهبان ویلا بهه ناصر و نرگس بهکشود، زمانی روایت می

خواهد که ماشین را نگه دارند و پیاده شوند ها میگردند، وسط جاده نگهبان ویلا از آنمی

شوند، پس از اینکه نگهبان معروف است، ببینند. وقتی پیاده می« پریآی»تا مکانی را که به 

گوید، پدر و مادر مژی هم اسم فرزندشان را با صدای یرا م« پریآی»ی ویلا داستان دره

ها را بدهد و دخترشان را برگرداند. این یک رفتار کودکانه خوانند تا دره جواب آنبلند می

ای نخواهند داشت. یا است و پدر و مادری که دخترشان را گم کنند، چنین رفتار کودکانه

یابی عوامل فرار مژی به شود، در ریشهفریبا روایت میدر فصل ششم که از زبان خاله

سال بود، این مسائل برایش اهمیتی نداشت؛ شود که اگر راوی یک بزرگمسائلی اشاره می
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دو طرف »داد: کرد، ولی مادرش این کار را انجام نمیبازی میجان با مژی خالهاینکه خانم

رست کرده بودند یکی مال مژی اتاق با دو چادر کهنه که به دیوار زده بودند، مثلاً خانه د

جان چطور خودش کردند. همان روز فهمیدم خانمجان و با هم بازی مییکی مال خانم

( یا 64-63: 1398آبادی، )شاه« را توی دل مژی جا کرده. کاری که من نتوانسته بودم

آخرین باری که تجدید »فهمد: اش میکه ماجرای تجدیدشدن مژی را دخترخالهزمانی

ی مژی ما را اتفاقی دید و فهمید، اما قول داد به کسی مژی دخترخواهرم کارنامه شد،

 (.65-64)همان: « دانم که گفت یا نه؟نگوید و نمی

ی دید یک راوی کودک یا نوجوان قابلیت هایی است که از دریچهها نمونهاین

تواند به نمی شدن فرزند،یابی مشکلی مثل گمسال در ریشهشدن دارد و یک بزرگمطرح

 این دلایل کودکانه بیندیشد.

 

 های رفتاری اعتمادناپذیری راویان. نشانه3. 4

عنوان راوی هر فصل استفاده کرده ها بههایی که راوی اصلی از آنهر یک از شخصیت

 هایی از اعتمادناپذیری را دارند:است، نشانه

 گزارش ناكافی دادن. 1. 3. 4

ی نکردن کامل حقیقت و گزارش ناکافی دادن از حادثهداستان با بیانراوی از همان ابتدای 

کند. مژی پس از اینکه شدن مژی، مخاطب را در پذیرش سخنان خود دچار تردید میگم

آید، مژی به خانه رود، پس از ورود پلیس به ماجرا و تصادفی که پیش میاز خانه می

ورزد ای بر سخن خود اصرار میگونهدارد و بهگردد، ولی راوی فقط به رفتن او تأکید برمی

دانم. آخر این داستان را می»کند که این رفتن، برگشتی داشته است: که مخاطب گمان نمی

خواهم دانم که دست آخر مژی گذاشت و رفت. رفت به کام اژدها. گم شد. اما میمی

ه با رفتن مژی داستان کند ک( و باز هم تأکید می7)همان: « بدانم چرا؟ چرا مژی رفت؟

خواهم بدانم این داستان چطور شروع شد و چطور تمام شد. نه؛ آخرش را می»تمام شد: 

 (.7)همان: « خواهم بدانمدانم که مژی رفت. شروع داستان را، شروعش را میدانم. میمی
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کشد شدن به راوی دست میگردد، از متکیوقتی مخاطب با اطلاعات ناقص مواجه می

 آید.د در پی کشف حقیقت برمیو خو

 های پيشين خودگویی و نقض گفتهاعتراف راوی به دروغ .2. 3. 4

کند که در فصل پیشین در معرفی خود به مخاطب دروغ راوی در هر فصل اعتراف می

چه فایده که من اسم »کند: های پیشین خود را نقض میوسیله گفته گفته است و بدین

شناسید... من ناصرم، شوهر و دلم خوش باشد که شما مرا نمی خودم را به شما نگویم

های خود را نقض کرده، ( و در فصل بعد گفته17)همان: « نرگس و پدر مژی و مسعود

گفتم من پدر مژی هستم تا شما باور کنید مقصر اصلی ناصر است... نه من »...گوید: می

( و این اعتراف 31و  30)همان: « ناصر نیستم. من زن ناصرم. نرگس، مادر مژی و مسعود

 یابد.راوی به معرفی دروغین خود در هر فصل ادامه می

 های داستانی و دیدگاه راویتناقض ميان واقعيت .3. 3. 4

صورت فرافکنی مشکلات نمود یافته های داستانی و دیدگاه راوی بهتناقض میان واقعیت

آبادی، ی ضمنی داستان، حمیدرضا شاهکند که نویسندهاوی در فصل پنجم ادعا میر است.

ها روایت کند خواهد به این دلیل هر فصل را از زبان یکی از شخصیتاز او )مسعود( می

اند، هایی که در رابطه با مژی داشتهها را در قبال کوتاهیکه بتواند ندامت هر کدام از آن

گوید، ها سخن میزبان آن هایی که راوی ازبینیم که شخصیتنشان دهد؛ ولی در حقیقت می

بینیم و هرکدام ها اثر زیادی از ندامت نمییک از فصلواقعاً پشیمان نیستند و ما در هیچ

کنند با فرافکنی، تقصیر را به دوش دیگری بگذارند؛ بنابراین تناقض آشکاری بین تلاش می

 د.خواهد و آنچه در واقعیت داستان در جریان است، وجود دارآنچه راوی می

 فرافکنی راوی اول )ناصر(: .1. 3. 3. 4

شدن مژی است؛ کند، عامل اصلی گمای که با دخترش میراوی اول، ناصر، با بدرفتاری

کند و مژی فریبا، برای نجات خاطر بدرفتاری پدر، خود را پنهان میزیرا دختر ناصر به

واهد تقصیر را از دوش خشود؛ ولی ناصر با فرافکنی میاو، گرفتار آن اتفاق ناگوار می

کرد. قبول. من مقصرم. اما هرکس دیگری هم جای من بود همان کار را می»خود بردارد: 
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ی دیگری هم نداشتم. اگر مژی خودش هم درد مرا کشیده بود همین من مقصرم اما چاره

کرد. بهتر است بگویم مقصر اصلی درد بود... نه؛ مقصر اصلی قیمت گوشت رفتار را می

قدر گران نبود، من زخم معده هی توی بازار توکیو بود. اگر گوشت و ماهی آنجا آنو ما

 (. 19-18: 1398آبادی، )شاه« کردمگرفتم و آن شب با دخترم دعوا نمینمی

 فرافکنی راوی دوم )نرگس(: .2. 3. 3. 4

 خواهد تقصیر را از خود و پدر مژی ساقط کند و به دوشراوی دوم هم با فرافکنی می

پدر مژی، اما آن بیچاره که تقصیر نداشت. هرکس آن شب دردی »...خود مژی بگذارد: 

کرد. تازه این دردی بود که ناصر طور برخورد میکشید، کشیده بود، همانرا که ناصر می

اش به جان خریده بود. اصلاً اینکه ناصر زخم معده گرفته خاطر بهترشدن وضع خانوادهبه

شت و ماهی توی بازار توکیو نبود. تقصیر مژی بود؛ مژی که قرار بود، تقصیر قیمت گو

شد... اگر مژی نبود؛ یعنی قرار نبود که بود بیاید و قبل از آمدنش باید وضع ما خوب می

انداخت گرفت و آن شب دعوا راه نمیرفت ژاپن و زخم معده نمیبیاید، ناصر هم نمی

( یا حتی به دوش 31-30)همان: « آمدیشد و آن بلا سرش نمو دست آخر مژی گم نمی

ی ساعت حرکت سؤال شاید اگر فریبا پنج دقیقه قبلش زنگ نزده بود که درباره»فریبا: 

کند و بپرسد که چه چیزهایی را من بیاورم و چه چیزهایی را او، من تمرکز بیشتری داشتم 

 (.31)همان: « گذاشتم توی ساکها را خودم میو اصلاً قرص

 فرافکنی راوی چهارم )فریبا(. 3 .3. 3. 4

بار هم به مقصربودن راوی چهارم؛ یعنی فریبا، مادر مژی، در طول روایت فصل، حتی یک

خواهم بدانم این وسط مقصر می»کند و مدام در حال فرافکنی است: خودش اشاره نمی

ا کسی بود؟ من؟ سامان؟ مژی نرگس؟ یا پدرش ناصر؟ اگر او آن شب با دخترش دعوچه

ی کرد، شاید مژی من الان مثل همهوگور نمیکرد، دخترش هم خودش را گمنمی

ما چه چیزی کاشته بودیم »کند: گونه تبرئه می( و خودش را این61)همان: « دخترهای...

که آخر سر آن عاقبت را برای دخترمان درو کردیم؟ مگر من کم برای مژی زحمت کشیده 

کردم. همیشه قید سرکاررفتن را زدم. حسابی تروخشکش میدنیا آمد برای بودم؟ وقتی به
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چیز را تحمل اش، همهبودنش، تنبلیاش را، درس نخواندنش، دورازهمهوپاییدستبی

ام تحمل کردم. برآب کرد و من با مهر مادریی آرزوهایی که داشتم نقشکردم. او همه

 (.65)همان: « شدجا ختم میی ماجرا به همینولی کاش همه

 فریبا(. فرافکنی راوی ششم )مژی خاله4 .3 .3 .4

کند و ماجرا را از فریباست، فصل پایانی داستان را روایت میراوی ششم که مژی خاله

گردد، توصیف که به خانه برمیکه با زهره تماس گرفته و همراه او رفته تا زمانی زمانی

تدبیری به کاری ی داستان با بیعنوان نوجوان و شخصیت محورکند. مژی فریبا، بهمی

شود و درنهایت با مشکل زند و با گروه دختران فراری همراه میخطرناک دست می

آید، معضل سنگینی برای خود و خانواده رقم وجود می جسمی بزرگی که برایش به

عنوان ابراز ندامت و پشیمانی کند به هیچزند. ولی در طول فصلی که روایت میمی

خواهد با فرافکنی، دیگران را مقصر ماجرا ؛ زیرا او نیز مانند دیگر راویان میکندنمی

داده و خود را تبرئه کند. بنابراین با این حجم از فرافکنی، اثری از ندامت و پشیمانی جلوه

 شود.که راوی در پی بازتاب آن در داستان است، مشاهده نمی

 پردازی. تناقض در شخصيت4 .3 .4

حرف و با لکنت زبان معرفی وپا، ساکت و کمدستگیر، بینوجوانی گوشهمژی فریبا 

گرفتن را هم ندارند، بلکه فقط تنها از او انتظار حتی دیپلمشود که پدر و مادر نهمی

که در عمل خلاف این است. چند اند که او کار دست خودش ندهد. درحالیمواظب

 اند از:های راوی است، عبارتههای شخصیت مژی که خلاف گفتنمونه از رفتار

کردن هویج است، با در بدو ورود به ویلا، مژی فریبا که در آشپزخانه در حال رنده

( 13: 1398آبادی، )شاه« آقای کارگردان وارد شدند، کف بزنید»گوید: اشاره به مسعود می

تون ریبد نیست شما هم خلق اثر هن»خواهد در کار آشپزی کمک کند: و از مسعود می

کردن که بدون ( که این لحن صحبت14)همان: « رو تموم کنین و یه کاری دست بگیرین

 نفس مژی است.بودن و داشتن اعتمادبهلکنت هم ادا شده است، نشان از اجتماعی
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شدن ی مژی، رفتاری است که او پس از گمیکی دیگر از تناقضات موجود درباره

گیرد، یمی که برای برگرداندن و نجات مژی میدهد. هرچند تصممژی نرگس انجام می

اش را نجات دهد و به رود تا بتواند دخترخالهاشتباه است؛ ولی شجاعانه به دل خطر می

 خانواده بازگرداند.

عهده دارد، مخاطب با دختری در فصل هشتم نیز که خود مژی روایت داستان را به

داده بود. را زهره بارها به ما نشان های فرانکشتاینعکس»روست: زیرک و باهوش روبه

ها های شاد و دختران سرحال... هرکس عکسها پر بود از فضاهای سرسبز، رنگعکس

کردم یک جای داد. حس میکرد آنجا باشد، اما من دلم گواهی بد میدید، هوس میرا می

 (.83و82مان: )ه« کار ایراد دارد. این بود که وقتی مژی رفت حس کردم که باید کاری کنم

شود، به طراحی و هنر روی دهد، مژی ویلچرنشین میوقتی هم با تصادفی که رخ می

اش را قوت ببخشد و این رفتار هیچ تناسبی با دختری رفتهی از دستآورد تا روحیهمی

 وپا که در متن توصیف و معرفی شده، ندارد.دستنشین و بیگوشه

 

 ی رمانشناسانه. وجه معرفت4 .4

گیری هایی که تحلیل و بررسی شد، باعث شکلراوی نامعتمد در این داستان با تکنیک

های فراوانی تلاش شناسانه شده است. در طول داستان، راوی با تکنیکهای معرفتدغدغه

های خودش در هر کند تا شناخت مخاطب را به چالش بکشد. گاهی با نقض گفتهمی

ه شناخت امری نسبی است و گاهی با اطلاعات ناقص دهد کفصل این باور را ارائه می

 دارد. وجوی بیشتر برای کشف حقیقت وامیو ناتمام، مخاطب را به جست

شدن بر راوی اعتمادناپذیر، مسائل دیگری در این رمان هستند که باعث غالبافزون

طور ها بهگردند. گاهی شخصیتی شناخت میشناسی و ایجاد دغدغهعنصر معرفت

دانم که دانم. میآخر این داستان را می»تقیم در پی شناخت و کسب معرفت هستند: مس

خواهم بدانم چرا؟ دست آخر مژی گذاشت و رفت. رفت به کام اژدها. گم شد. اما می

کس مژی را ندید؟ ندید که دارد ی ما خواب بودیم؟ چرا هیچچرا مژی رفت؟ چرا همه
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دست هم داد تا آن بلا سر مژی بهچیز دستهمه خواهم بدانم چطورکشد. میعذاب می

( و در ادامه 7: 1398آبادی، )شاه« چرخدام که دنیا دور سرم میقدر فکر کردهبیاید. آن

خواهم طور گیج بمانم. میخواهم همیننمی»گوید: بازهم در پی کسب شناخت بیشتر می

خوام ام سردربیاورم. میدیدهخواهم از آنچه تصویرهای دوروبرم را از هم جدا کنم. می

چیز شروع شد؟ طور همهطور تمام شد... چهطور شروع شد و چهبدانم این داستان چه

 (. 7)همان: « کسی انداخت؟ی اول را چهمهره

 سازد:شناسانه را متجلی میپاسخ، خود به نوعی عنصر معرفتهای پیاپی بیسؤال

« مژی واقعاً رفته؟( »48)همان: « رفته باشد؟تواند پیش خودم فکر کردم مژی کجا می»

)همان: « اش را با خودش نبرده؟اگر مژی گذاشته و رفته، پس چرا گوشی( »48)همان: 

چرا گوشی ( »49)همان: « خواسته چه کار کند؟پیش خودم فکر کردم مژی می( »48

مده چه بلایی ممکن است سر گوشی مژی آ( »53)همان: « مرتبه غیبش زده بود؟یک

 (53)همان: « باشد؟

این سؤالی است که بارها و بارها در تمام « ی اول کی افتاده است؟دانم مهرهنمی»

شود. او با طرح این پرسش در پی یافتن مقصر فصول داستان از زبان راوی مطرح می

یابد و مخاطب به شناخت درست دست گاه پاسخ قاطعی نمیاصلی ماجراست، ولی هیچ

 یابد.نمی

های شناسانه در رمانهای عنصر غالب معرفتاطمینانی یکی از مشخصهدید و بیتر

مدرن است. این امر در قالب کلماتی که حاوی مضمون شک و تردید هستند و جملات 

 ناتمام، نمود یافته است:

شاید اگر بیشتر دقت کرده بودم... شاید اگر فریبا پنج دقیقه قبلش زنگ نزده بود... »

 (.31)همان: « گذاشتم توی ساکخودم میها را قرص

دانم نه گفتن مژی چه حس و حالی داشت که تقریباً همه باور کردیم که مژی نمی»

 (37)همان: « رفته...
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ی اول بود... یا شاید هم... ی اول بود و شاید هم نه، زهره مهرهفرانکشتاین مهره»

 (.47ان: )هم« ی اول کی افتاده است؟دانم مهرهدانم. نمینمی

 (.53)همان: « دست باشد!نکند مژی خاله با مژی ما واقعاً هم»

شد. قبل از من دختر دیگری توی آن اتاق بود. کم بعضی چیزها دستگیرم میکم»

رنگ... کتکش زده بودند... روی تخت کتکش زده بودند... احتمالًا صاحب همان کیف آبی

 (.91)همان: « کرده...زق میون... چون زقهمان مرد... منصور دختر را کتک زده بود. چ

بگو اصل قضیه »...شود: ی ضمنی مطرح میدر پایان داستان سؤالاتی از زبان نویسنده

ی سرد، وجود جایی ی یک خانوادهشدهطور بوده؟ یا اینکه مژی دختر فراموشهم همین

)همان: « هی آنجا شده؟به اسم فرانکشتاین را باورکرده و به امید رسیدن به زندگی بهتر را

ی شناخت و کسب معرفت ی این است که دغدغهدهندهها نشانی این نمونه( که همه100

ویژه تکنیک راوی ی گفتگوها و عناصر داستان، بهدر این رمان در اولویت است و همه

 کنند.اعتمادناپذیر برای رسیدن به شناخت بیشتر حرکت می

شناسی نیز با استفاده از تکنیک در این داستان، هستیشناسانه بر عنصر معرفتافزون

های ادبیات پسامدرن است فراداستان، نمود کوتاهی یافته است. فراداستان یکی از تکنیک

کوشد خواننده را از غیرواقعی بودن آن ی داستان میکه با ورود نویسنده به عرصه

آبادی، در ستان؛ یعنی آقای شاهی اصلی دانویسنده وقتی مژی گم شدبیاگاهاند. در رمان 

شدن داستان را از زبان راوی بازگو فصل پنجم به متن داستان وارد شده و داستانِ نوشته

رو فقط یک جهان شود که متن پیشکند. نویسنده با این تکنیک به خواننده یادآور میمی

هان داستانی داستانی و ساختگی است و جهان واقعی، جای دیگری است. خواننده با دو ج

تر است؟ کدام جهان اندیشد که کدام جهان واقعیشود، اما به این میرو میو واقعیت روبه

تواند وجود داشته باشد؟ حاصل ها میارزشمندتر است؟ چند جهان دیگر جز این جهان

 شناسی در متن داستان است.شدن عنصر هستیها مطرحی این پرسشهمه

شناسانه در این داستان، چون راوی ن و سؤالات هستیشدن فراداستاباوجود مطرح

ی موضوع هدف خود را رسیدن به شناخت و کسب معرفت و رسیدن به حقیقت در زمینه
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شناسی غالب شناسی به عقب رانده شده و معرفتدهد، هستیشدن مژی قرار میگم

ترین عنصر شناسانه، محوریهیل، محتوای معرفتی مکازآنجاکه طبق نظریه شود.می

گیرند و پیرامون آن کردن آن قرار میها در خدمت برجستهمدرنیسم است و سایر مؤلفه

بودن عنصر به غالبرا باتوجه وقتی مژی گم شدیابند، رمان نظم و انسجام می

 ی آثار داستانی مدرن قرار داد.توان در زمرهشناسانه میمعرفت

 

 گيری. نتيجه5

آبادی، از منظر راوی اثر حمیدرضا شاه وقتی مژی گم شددر این پژوهش، رمان نوجوان 

شدن ها روایت را به سمت ناموثقی آناعتمادناپذیر بررسی شد. عواملی که راوی به واسطه

ی ضمنی، درگیری شخصی سویی با نویسندهبودن راوی، هماند از کودکسوق داده، عبارت

هایی .. که با نشانهها )فاصله در نگرش( و.ی راوی با شخصیتراوی در داستان، فاصله

های داستانی و دیدگاه راوی، فرافکنی چون گزارش ناکافی دادن، تناقض میان واقعیت

یابد های پیشین خود و... بروز میگویی و نقض گفتهمشکلات، اعتراف خود راوی به دروغ

 برد.بودن راوی پی میهایی در متن وجود دارد که مخاطب به کودکو نیز نشانه

کار  ، تکنیک راوی نامعتبر را با آگاهی و اراده بهوقتی مژی گم شدی رمان نویسنده

چالش بکشد و این امر گرفته تا با استفاده از این تکنیک، شناخت و آگاهی مخاطب را به

صورت کامل و جامع دریافت گاه بهرا القا کند که شناخت امری نسبی است و هیچ

های پیشین خود، شناخت خواننده را با نقض گفتهشود. راوی در هر فصل از داستان نمی

وجوی بیشتر برای کسب شناخت و معرفت سوق کشد و او را به جستچالش میبه

صورت مستقیم و در قالب جملات پرسشی شناسی بههای معرفتدهد. گاهی نیز مؤلفهمی

ن بحث شناخت شدشود. بنابراین با مطرحو تردیدی یا جملات ناتمام به خواننده القا می

های اصلی و وجه تمایز رمان عنوان یکی از مؤلفهشناسی بهدر این داستان، عنصر معرفت

 مدرن از پسامدرن، فرصت بروز یافته است. 
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ن رمان این است که راوی ناموثق معمولًا ی راوی ایی درخور توجه دیگر دربارهنکته

، ولی در روایت این داستان راوی به کنداعتباری خود را از متن داستان حذف میدلایل بی

های داستان بوده است. دادن ندامت شخصیتگفتن او نشانگوید که دلیل دروغصراحت می

یابیم که راوی داستان قصد فریب یا جعل و تحریف رویدادها را ندارد؛ بلکه بنابراین درمی

 چالش تبر، قصد بهبا گزارش ناکافی، ایجاد تناقض در متن و دیگر شگردهای روایت نامع

 شناسی و در نهایت التذاذ هنری بیشتر مخاطب را دارد. کشیدن شناخت و معرفت
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