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Introduction 

Kalileh and Demneh, which is considered a part of the Persian didactic literature, is a book filled 

with social, political, and moral lessons in the form fables. The high potential of this book and its 

diverse, insightful themes have led to many rewritings and adaptations, as well as its application 

in other areas. One of these relatively new areas is teaching philosophy to children (P4C). 

In recent years, with the rise of the P4C program, the necessity of providing appropriate local 

resources for its implementation has become important. To this end, several attempts have been 

made to rewrite the stories of ancient Persian texts, and some writers have devoted themselves to 

rewriting literary works following the standards of P4C stories. In the meantime, the precise 

explanation of the dos and don’ts of a story has become highly crucial. Since the P4C program, 

especially the writing of philosophical stories, is a new trend in our country, it is necessary to 

analyze the works published so far to prevent misunderstandings and errors and put this trend on 

the right track. 
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Method and Purpose 

In the present study, which was conducted using a descriptive-analytical method, we have explored 

the tale "Friendship of the Pigeon, the Crow, the Mouse, the Tortoise, and the Deer" from the 

seventh chapter of Kalileh and Dimneh and its rewriting in the book of Intellectual Stories for 

Iranian Children. To this end, by studying the first-hand works of writers and researchers in the 

fields of P4C and children's literature, the criteria for a children’s philosophical story have been 

collected through recording. In the following, the original tale of "The Friendship of..." and its 

rewriting have been analyzed based on the criteria obtained at three levels: literary, philosophical, 

and psychological. 

At the literary level, we explored writing characteristics, including fluency and coherence, 

congruence of the writing to the audience's reading level, as well as narrative elements such as 

plot, characterization, details and descriptions of the story, conflict, resolution, action and event in 

the two stories. At the philosophical level, the four types of thinking (critical, creative, 

collaborative, caring), argumentative dialogue, the potential of philosophical modeling, capacity 

for exploration and questioning, the ending of the tale, and its rewriting have been analyzed. 

Finally, given that the authors stated in the introduction of the book Intellectual Stories for Iranian 

Children that the target audience is children and adolescents aged 8 to 14, at the psychological 

level, we have assessed the appropriateness of the subject and content of the story with the 

emotional states and needs of the target audience. 

   The purpose of the present study is to reflect on the seventh chapter of Kalileh and Dimneh based 

on the components of a children's philosophical story, which, as mentioned earlier, has been 

examined at three levels. Furthermore, the rewriting of this tale in the collection of Intellectual 

Stories for Iranian Children has been explored and investigated to determine the extent to which 

the authors adhered to the criteria of the P4C.  

In this study, we have sought to answer the following questions: 1) What are the philosophical and 

literary characteristics of the story "Friendship of the Pigeon, the Crow, the Mouse, the Tortoise, 

and the Deer” in the seventh chapter of Kalileh and Dimneh? 2) Is this tale appropriate for use in 

this program given the P4C story criteria? 3) To what extent have the authors of the book 

Intellectual Stories for Iranian Children been able to observe the P4C and children's story criteria 

in rewriting this tale? 
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Discussion 

The Philosophy for Children (P4C) program, founded by Matthew Lipman, a professor of 

philosophy at Columbia University, aims to foster individuals with independent thinking and 

reasoning abilities. Given that this program has officially entered our education system, its 

implementation requires the availability of appropriate resources and storybooks. Looking at the 

resources used in the P4C program, we find that most of these works are non-native and, due to 

cultural differences, are not suitable for the P4C program in Iran. Moreover, translating these texts 

occasionally causes language barriers. 

These major drawbacks lead us to move towards local stories that are appropriate to the culture 

and customs of our country. Given the rich history of Persian literature, ancient Persian texts, both 

in verse and prose, include folk tales and outstanding literary works that enjoy high literary 

acceptance due to the. Moreover, since they are often written in the form of stories for educational 

and moral purposes, they have countless philosophical, ethical, and social themes. In addition, the 

narrative structure of these works makes the events, conversations, and characters natural, unlike 

philosophical fictional stories, which makes it easier for children to relate to the story. 

   In addition, given the need for children and adolescents to become familiar with ancient Persian 

literature and the richness of these texts in teaching moral and philosophical concepts, the 

importance of using these works and evaluating their rewriting becomes more apparent. Thus, 

providing a model of the criteria for philosophical fiction is becoming more evident than ever. 

 

Conclusion 

The tale in question is appropriate for the emotional states of children aged 8-14 in terms of subject 

and content, and it enjoys the criteria of P4C stories, such as literary adequacy, psychological 

adequacy acceptability, and philosophical adequacy. The subject, type of characterization, actions 

and emotions of the characters, narrative sequence, and central dialogue make this tale very 

appealing to children. Given the provided explanations, the story has a very high potential for 

being incorporated into philosophy classes, and since it provides good examples of how to think 

and reason, it is a very appropriate model for practicing inquiry. It also fosters critical thinking, 

creative thinking, collavorative thinking, and caring thinking in children. 

The examination of the rewriting of this story, which has been published under the title "All 

Together" in the collection of Intellectual Stories for Iranian Children, revealed that this work 

lacks the criteria of P4C stories and even children's literature. Considering all the issues raised on 
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the philosophical, literary, and psychological levels, it appears that the authors were unable to 

present an acceptable work, and the weaknesses of this rewrite outweigh its strengths. 

 

Key words: Kalileh and Dimneh, philosophy for children (P4C), philosophical story; rewriting of 

classical texts 
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 یهبر پای کلیله و دمنهاز « دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو»خوانش حکایت 

 های داستانی فبک، با نگاهی انتقادی به بازنویسی آنویژگی
 

  عاطفه یوسفی

 

 چکیده
های اجتماعی، سیاسی و اخلاقی در قالب ی ادبیات تعلیمی فارسی قرار دارد، کتابی سرشار از آموزهکه در زمره کلیله و دمنه

ها های بالای این کتاب و مضامین گوناگون و پر مغز آن سبب شده است تا بازنویسیهاست. قابلیتهایی از زبان حیوانحکایت

های نسبتاً جدید، های دیگر نیز کاربرد داشته باشد. یکی از این حوزهحوزههای بسیاری از آن صورت گیرد و در و اقتباس

تحلیلی صورت گرفته است، حاصل بررسی حکایت آموزش فلسفه به کودکان )فبک( است. پژوهش حاضر که با روش توصیفی

کان و نوجوانان است. طبق بر اساس معیارهای داستانی فبک و نیز ادبیات کود« دوستیِ کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو»

پردازی، جزئیات و گشایی، شخصیتافکنی و گرههایی نظیر: پیرنگ قوی، گرههای پژوهش، این حکایت با داشتن مؤلفهیافته

شناختی و نیز ی مخاطب کودک در سطح روانمایه با روحیههای داستانی در سطح ادبی، مطابقت موضوع و درونتوصیف

لالی و کندوکاوپذیری در سطح فلسفی، از قابلیت بسیار بالایی برای آموزش فلسفه به کودکان برخوردار وگوی استدالگوی گفت

، برمبنای معیارهای داستان های فکری برای کودکان ایرانیداستانی است. تحلیل و بررسی بازنویسی این حکایت در مجموعه

شایستگی استفاده کنند و اثر مقبولی و ظرفیت بالای این حکایت به هااند از قابلیتدهد نویسندگان نتوانستهفلسفی نشان می

 های فبک ارائه دهند. برای استفاده در کلاس

 موش و زاغ و کبوتر دوستی حکایت دمنه، و کلیله فلسفه برای کودکان )فبک فلسفی، کهن، داستان متون بازنویسیکلیدی: های هواژ

 آهو. و باخه و
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 . مقدمه1

، 1فلسفه برای کودکان )فبک(، با هدف پرورش افراد با تفکر مستقل و برخوردار از قدرت استدلال را متیو لیپمنی برنامه

 ما طور رسمی وارد نظام آموزش و پرورشبه اینکه این برنامه بهباتوجهگذاری کرد. ی دانشگاه کلمبیا، پایهاستاد فلسفه

در  شدهبا نگاهی به منابع استفادهاست. های داستانی مناسب و کتاب منابع داشتنشده است، اجرای آن مستلزم در دست 

مناسب  ،های فرهنگیتفاوت علتو بههستند  غیر بومی این آثار بیشتریابیم که درمی، 2(فبکفلسفه برای کودکان )ی برنامه

  .شودمیزبانی  هایی این متون نیز گاهی سبب بروز مشکلترجمه .فبک در ایران نیستند یهبرنام

ای برویم که متناسب با فرهنگ و آداب و رسوم سرزمینمان های بومیشود به سمت داستاناین اشکال بزرگ سبب می

ی ای است که به سبب پیشینههای عامیانه و آثار ادبی برجستهی داستاناست. متون کهن فارسی اعم از نظم و نثر دربردارنده

که بیشتر با اهداف آموزشی و تربیتی در قالب آنجاادبی بسیاری برخوردارند. همچنین ازپربار ادبیات فارسی، از مقبولیت 

بر افزون شماری هستند.های فلسفی، اخلاقی و اجتماعی بیاند، دارای مضامین و آموزهی تحریر درآمدهداستان به رشته

های تألیفی فلسفی، ها، برخلاف داستانوگوها و شخصیتشود حوادث، گفتاین، ساختار داستانی این آثار باعث می

 کندطور که فیشر بیان میشود کودکان بهتر بتوانند با داستان ارتباط برقرار کنند. همانغیرساختگی باشند؛ این امر موجب می

وگوها های لیپمن، به این دلیل که هدف، آموزش تفکر فلسفی است، گاهی گفتتألیفی، مانند برخی از داستان هایدر داستان

. رک)ها را برانگیزد تر از آن است که بتواند کودکان را به داستان جذب کند و تخیّل آنها غیرطبیعیو کنش شخصیت

  .(160: 1385 فیشر،

 برایفارسی و غنای این متون  ات کهنکودکان و نوجوانان با متون ادبیبه لزوم آشنایی بر این نکات، باتوجهافزون

در این  شود.بیشتر نمایان می ها،و نیز نظارت بر بازنویسی آن این آثار استفاده ازو فلسفی، اهمیت  آموزش مفاهیم اخلاقی

ی الگویی از معیارهای داستان فلسفی است. در بازنویسی آثار کلاسیک کند، ارائهازپیش ضرورت پیدا میمیان آنچه بیش

پذیر نیست. این مسأله به این با متون کهن، به سادگی امکانباید به کیفیت پردازش توجه داشت، زیرا آشناکردن کودکان 

های نهفته در اثر کهن، برای همیشه برای درستی آشنا نشود و زیباییدلیل اهمیت دارد که ممکن است کودک با اثر اولیه به

 او ناشناخته بماند.

 های زیر پاسخ دهیم:ایم به پرسشدهصورت گرفته است، کوشی کلیله و دمنهبر باب هفتم در پژوهش حاضر که باتکیه

 هایی دارد؟به لحاظ فلسفی و ادبی چه ویژگی «دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو» کلیله و دمنه. باب هفتم 1

 به معیارهای داستانی فبک، قابلیت استفاده در این برنامه را دارد؟. آیا این حکایت، باتوجه2

اند معیارهای فبک و داستان کودک را ، تا چه اندازه توانستهفکری برای کودکان ایرانیهای داستان. نویسندگان کتاب 3

 در بازنویسی این حکایت رعایت کنند؟

  

 

 

                                                           
1. Matthew Lipman 
2. philosophy for children (P4C) 
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 ی پژوهش. پیشینه2

ای اشاره کرد که اکبری توان به مقالهمنظور آموزش فلسفه به کودکان، میبه کلیله و دمنههای ی استفاده از داستاندر زمینه

های شناسی را در داستانشناسی و ارزششناسی، شناخت(، مسائل اساسی فلسفی در سه قلمروی هستی1391و همکاران )

های کلاسیک ر نتیجه، داستاننیز اشاره کرده است. نویسندگان د کلیله و دمنهکلاسیک فارسی بررسی و به سه داستان از 

صورت (، نویسندگان به1392ای از مجیدحبیبی عراقی و همکاران )اند. در مقالههای فلسفی دانستهسو با داستانفارسی را هم

ها را از نظر محتوای اند و داستانپرداختهکلیله و دمنه موضوعی و آماری به بررسی چهار اثر کلاسیک فارسی ازجمله 

اند. نتایج پژوهش، نود و هشت داستان را بندی بررسی کردهی پایانهای فکری، کندوکاوپذیری و شیوهمهارتفلسفی، 

سازی ، روش سادهکلیله و دمنههای بر حکایت( باتکیه1400راد )متناسب با اهداف فبک نشان داده است. ساسانی و جوادی

سازی متون را در چهار سطح واژگانی، صرفی، نحوی و متنی و ساده اندهای کهن فارسی برای کودکان را بیان کردهداستان

( به بررسی معیارهای تفکر فلسفی همچون: روابط علی و معلولی 1401ای دیگر، یوسفی و ناجی )اند. در مقالهپیشنهاد داده

 کلیله و دمنه ها در باب شیر و شغالِوگوی استدلالی و الگوی کندوکاوی شخصیتدر روایت، محتوای فلسفی، گفت

 اند. پرداخته

معیار ( در کتاب 1395هایی صورت گرفته است. ناجی )های فلسفی نیز تاکنون پژوهشی نقد و تحلیل داستاندر زمینه
، معیارهای داستان فلسفی را بیان کرده است و در ادامه با بررسی آثار منتشرشده شامل ترجمه و تألیف، فبک برای داستان

های فبک عملکرد خوبی داشته باشند. همچنین اند در نگارش داستانده است که نویسندگان داخلی نتوانستهگیری کرنتیجه

ی فبک نوشته است که های متون کهن، برای استفاده در برنامهای با موضوع اصول بازنویسی داستان( مقاله1395یوسفی )

ی ی واژگانی، نوع پیرنگ، شیوههای داستان کودک مانند دایرههای داستان فلسفی به قواعد و چارچوببا مروری بر ویژگی

 پردازی و... نیز اشاره کرده است. شخصیت

( منتشر شده است که نویسندگان ضمن 1397کوشش ناجی و حبیبی )ای بهی نقد آثار تألیفی داخلی، مقالهدر حوزه

های اساسی این بودن را ویژگییری و غیرتلقینیهای فلسفی، محتوای فلسفی، کندوکاوپذتبیین چارچوب نظری داستان

اند به قلم مرتضی خسرونژاد را بررسی کرده های فکریداستاناند و بر همین مبنا دو داستان از مجموعهها بیان کردهداستان

بن استان حیی خود، دو بازنویسی از د( نیز در مقاله1398اند. حسینی و همکاران )و نقاط قوت و ضعف آن را نشان داده

دهد با وجود آنکه اساس بازنویسی دو اند. دستاورد این پژوهش نشان میی لیپمن تحلیل کردهیقضان را بر اساس نظریه

شود ی بیان آن موجب انگیزش اندیشه و تفکر در کودک نمیی تفکر فلسفی است، اما سبک و شیوهدهندهداستان، بازتاب

 و نیازمند تغییرهایی است.   

  

 شناسی پژوهش. روش3

دوستی کبوتر و زاغ و موش و »تحلیلی انجام گرفته است، به بررسی حکایت در پژوهش پیشِ رو که به روش توصیفی

ایم. پرداخته های فکری برای کودکان ایرانیداستانو نیز بازنویسی آن در کتاب  کلیله و دمنهاز باب هفتم « باخه و آهو

ی فبک و ادبیات کودک، معیارهای داستان دست اول نویسندگان و پژوهشگران در دو حوزه ی آثارمنظور با مطالعهبدین
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و بازنویسی آن بر « دوستی کبوتر و...»برداری گردآوری شده است. در ادامه اصل حکایت فلسفی کودک، از طریق فیش

 ت. شناختی تحلیل شده اسآمده در سه سطح ادبی، فلسفی و رواندستاساس معیارهای به

طح خوانداری مخاطب و نیز عناصر دستی، مطابقتِ نوشته با سهای نوشتاری مانند روانی و یکدر سطح ادبی ویژگی

گشایی، کنش و رخداد را افکنی و گرههای داستانی، گرهپردازی، جزئیات و توصیفرنگ، شخصیتداستانی همچون پی

وگوی تفکر چهارگانه )انتقادی، خلاق، جمعی، مسئولانه(، گفتایم. در سطح فلسفی، انواع در دو داستان بررسی کرده

اش واکاوی شده است. در بندی حکایت و بازنویسیی پایاناستدلالی، امکان الگوسازی فلسفی، کندوکاوپذیری و شیوه

ودکان و ، مخاطب هدف را کهای فکری برای کودکان ایرانیداستانی کتاب به اینکه نویسندگان در مقدمهآخر باتوجه

شناختی تناسب موضوع و محتوای داستان را با روحیه و اند، در سطح رواننوجوانان هشت تا چهارده سال بیان کرده

 ایم. نیازهای مخاطب هدف سنجیده

 

 کلیله و دمنه یدرباره .1. 3

هندی و به زبان سنسکریت است. کتابی که امروزه به زبان فارسی در دست ما است، موسوم به  کلیله و دمنهاصل کتاب 

بن محمدبن عبدالحمید منشی مقفّع، به قلم حمیدالدین ابوالمعالی نصراللهای از کار ابن، ترجمهشاهیکلیله و دمنه بهرام

های مقفّع نیست، بلکه مترجم در آن دخل و تصرفابنی کتاب عربی عیناً ترجمه شاهیکلیله و دمنه بهرام شیرازی است.

ی کتاب که مترجم در دیباچهها چناننظر از حذف و تلخیص برخی از بابی آن صرفبسیاری کرده است که بخش عمده

کند؛ افزودن آیات قرآن و احادیث، امثال و اشعار فارسی و عربی است. بدین ترتیب این کتاب، از اصل هندی اشاره می

 تر شده است.ی ایرانی نزدیکخود فاصله گرفته است و به ذائقه

گونه دارند و به ها در آن نقشی استدلالاز آثار تمثیلی ادبیات کهن فارسی است؛ به معنای اینکه داستان کلیله و دمنه

ها در ادبیات فارسی، گاه نها یا داستااین مَثل» (153: 1383انجامند )رک. آدام و رواز، شده میتعیینی ازپیشیک نتیجه

های های اخلاقی و اجتماعی یا بیان اندیشههای دقیق تربیتی و مشکلصورت طنزهای اجتماعی و دینی و گاه به شکل نکتهبه

« ها تهذیب اخلاق و تعلیم حکمت و تلقین عبرت استی آنعرفانی و فلسفی است و بیشتر قصد نویسنده و گوینده

ها ها، انسان در کنار حیوانگونه دارند. در این حکایتساختاری فابل کلیله و دمنههای (. حکایت415: 1355کوب، )زرین

ها (. فابل به افسانه9: 1389لو، خورد )رک. نبیها گره میشود و کارهایش با اعمال آنزبان میها همگیرد و با آنقرار می

های اصلی هستند ها شخصیتها حیوانشود؛ در این قصهها نقل میشود که از زبان حیوانهای کوتاهی گفته میو حکایت

 شوند.سخن میها همگیرند و با آنها قرار میو گاهی در کنار انسان

رود که یک باب شمار میبه کلیله و دمنههای نسبتاً بلند از حکایت« دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو»حکایت    

وسه صفحه نقل شده است. در دل این حکایت، وهفتمین داستان کتاب است و در سی؛ بیستبدان اختصاص یافته است

ها وگوی شخصیتپردازی هندی، سه حکایت دیگر قرار دارد که به فراخور موقعیت، در ضمن گفتمطابق با سبک داستان

ی داستان ذکری اشاره دارند، در خلاصههای فرعی ها به موضوعبه اینکه این حکایتها بیان شده است. باتوجهاز زبان آن

: 1386ها به میان نیامده است. این حکایت نیز طبق همان الگوی روایی رای و برهمن نقل شده است )رک. منشی، از آن
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رنگ، چگونگی ایجاد پیوند دوستی دل و یکی دوستان یکخواهد داستانی درباره(. در ابتدای باب، رای از برهمن می157

 .کندها، کیفیت رابطه و نتایج یاری و وفاداری بیان کند و برهمن نیز چنین روایت میمیان آن

 ی داستانخلاصه .1. 1. 3

آیند؛ غافل از اینکه هایی روی زمین فرود میای از کبوتران بر فراز مرغزاری در حال پرواز بودند که با دیدن دانهدسته

شوند. صیّاد با دیدن کبوتران، شادمان به طرف ها گرفتار میکرده است و آن ها پهنها دامی است که صیّاد برای آندانه

اندیشد که راه نجات این است که همگی به پرواز ی کبوتران که مطوقّه نام دارد، میرود. در همین لحظه سردستهها میآن

روند. زبرا با ی که دوست مطوّقه است، میی زِبرا، موشکنند و به راهنمایی مطوقّه به طرف خانهدرآیند. کبوتران چنین می

خواهد که اول بند کند که به پای مطوّقه بسته است. مطوّقه از او میدیدن بند بر پای کبوتران، شروع به بریدن بندهایی می

م بندها از پای همراهانش ببرد و بعد بند خودش را مبادا که زبرا خسته شود و از بریدن بند کبوتران دست بکشد. زبرا تما

اندیشد که از این خطر ایمن گردند. کلاغی که شاهد این ماجرا است با خود میبرد و کبوتران رها از دام، بازمیرا می

کند. زبرا ابتدا از پذیرش رود و ماجرا را برایش بازگو میی زبرا مینیست و دوستی با زبرا برایش سودمند است. بر در خانه

پذیرد. موش برد، درخواستش را میکه به صداقت و نیّت خوب کلاغ پی می ورزد ولی هنگامیدوستی با کلاغ امتناع می

شوند که وگو میکند. سه حیوان مشغول گفتپشت، در آن زندگی میروند که دوست کلاغ، لاکای میو کلاغ به برکه

پشت اش است. لاکاست که صیّادی در پیگوید مدتی شوند و آهو میآید. سبب را جویا میها میآن آهویی هراسان پیش

ها، روزگاری کنار یکدیگر افتد. بدین ترتیب حیوانگوید بهتر است اینجا بمانی، زیرا گذر صیّادان به این منطقه نمیمی

خواهند که پرواز کند و جویای حال پشت و موش از کلاغ میبینند از آهو خبری نیست. لاکگذرانند تا اینکه روزی میمی

گوید که رهایی آهو، تنها به کمک تو میسّر بیند و به زبرا میرود و آهو را دربند میوجو میآهو شود. کلاغ به جست

شود، صیّاد از راه کند. هنگامی که کارش تمام میروند و زبرا شروع به بریدن بندها میشود. سه حیوان پیش آهو میمی

پشت که توان دویدن ندارد گرفتار گریزند، اما لاکای میها هریک به گوشهوانبیند. حیرسد و دام را خالی و پاره میمی

پشت را نجات دهند. اندیشند که چگونه لاکها باهم میبرد. حیواناندازد و با خود میای میشود و صیّاد آن را در کیسهمی

یری و وانمود کنی که توان حرکت نداری و کلاغ گوید تو باید بر سر راه صیّاد قرار بگوگویی، زبرا به آهو میپس از گفت

آید. کند و به طرف تو میپشت را با کیسه رها مینیز روی تو بنشیند، گویی قصد خوردن تو را دارد؛ این چنین صیّاد لاک

یّاد به کنند. صی موش را اجرا میها نقشهدهم. حیوانپشت را نجات میبرم و لاکمن در این فرصت، بندهای کیسه را می

پشت نیست. حیران بیند کیسه پاره است و اثری از لاکگردد میتواند آن را بگیرد؛ چون بازمیرود، اما نمیدنبال آهو می

ها به محل گذارد. حیوانگوید اینجا سرزمینی جادویی و خطرناک است و پا به فرار میرود و با خود میبه فکر فرو می

 (.190-157: 1386کنند )منشی، و خرّم در کنار یکدیگر زندگی می گردند و خوشزندگی خود باز می

 

 . بحث و بررسی4

 مقبولیت ادبی .1. 4

ی هر داستانی است. مقبولیت ادبی، ناظر های فبک، بلکه شرط اولیهتنها در داستانبرخورداری از اقبال و شایستگی ادبی، نه

ومعلولی و نیز بر روابط علیی مناسب، زبان ویراسته و دور از ضعف تألیف، پیرنگ قوی و مبتنیمایهبر موضوع و درون
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افکنی گشایی و گرهوگو، زمان و مکان، رخداد، گرهپردازی، گفت، مانند شخصیتجای عناصر داستانیکاربرد درست و به

رود و از نظر شمار میاز آثار دست اول زبان فارسی بهکلیله و دمنه به اینکه باتوجه( 98الف: 1388ک. فیشر، ر)و... است 

های نثر فنی که در قرن ششم تا هشتم گیسبک نگارشی، سبک فنی دارند؛ بدیهی است که غنای ادبی بسیاری دارند. از ویژ

ها و صنایع ادبی فراوان، آوردن امثال و اشعار فارسی و عربی به فراخور موضوع کاربردن آرایهدر ایران رواج داشته است، به

و  در بسط سخن»کند: ی کتاب تأکید میکه مترجم نیز در مقدمهچنان. ها و احادیث عربی در متن استو نیز تضمین آیه

آرایی در تضمین امثال و تلفیق ابیات و شرح رموز و اشارات تقدیم کشف اشارات آن اشباعی رفته ]...[ و شرایط سخن

 (.25: 1386)منشی، « نموده شده است

های کهن دارد. باوجوداین، در برخی از گونه و شبیه به قصهساختاری فابلکلیله و دمنه تر اشاره کردیم، که پیشچنان

های امروزی نزدیک ها را به داستانکار رفته است که آنای بههای آن مانند همین حکایت، عناصر داستانی به گونهحکایت

های داستانی خبری نیست. اما داستانِ ها معمولاً زمان و مکان نامشخص است و از توصیفها و حکایتکند. در قصهمی

شود: ها است. داستان چنین آغاز میهای شخصیتها و بیان دقیق حالتی توصیفبحث ما، از ابتدا تا انتها دربردارنده

دی خوش و مرغزاری نزه بود که از عکس ریاحین او پر زاغ چون دم طاووس نمودی اند که در ناحیت کشمیر متصیّآورده»

)منشی، « رمتواتو در وی شکاری بسیار و اختلاف صیادان آنجا ]شعر[  و در پیش جمال او دم طاووس بپر زاغ مانستی

( و در ادامه حال و هوای زاغی که در آن حوالی روی درختی لانه دارد، شرح داده شده است. همچنین توصیف 158: 1386

های داستانی، سبب باورپذیری بیشتر رود )همان(. این جزییات و توصیفای که در پی شکار به سمتش میشکارچی

  سازد. را برای مخاطب ممکن میشود و تصویرسازی ذهنی موقعیت روایت می

 رنگ و روایت داستانی پی. 1. 1. 4

ها قطع نشود؛ همچنین دارای ی میان آنوار و به هم مربوط باشند و رابطههای کودک، باید حوادث مسلسلدر داستان

حکایت اصلی، دارای نظم . (201 -200: 1387نژاد، وحدت آشکاری باشند که حوادث را به هم پیوند دهد )رک. شعاری

پذیری برای کودکان است و تسلسل روایی دارد که در نتیجه موجب تمرکز کودکان بر موضوع و ربط منطقی و درک

ی حوادث بر روابط علّی و معلولی تکیه دارند. نقص است و همهشود. طرح داستان بسیار خوب و بیمحوری داستان می

 شود. و ابعاد گوناگون آن بررسی می موضوع به شکل مناسبی بیان شده است

 

 . کنش و برانگیختگی هیجانی2. 4

های کودک گفته شده است که باید دارای حرکت ی ویژگی داستانهای کودک نقش پررنگی دارد. دربارهکنش در داستان

کاملاً « دوستی...»نِ (. داستا201: 1387نژاد، ای داشته باشد )رک. شعاریها نقش عمدهباشند و فعالیت و کنش در آن

های خوبی بیان شده است و هیجان و حالتها بهالعمل شخصیتکه در هر موقعیتی رفتار و عکسطوریمحور است، بهکنش

های روشنی توصیف شده است. داشتن رنگ عاطفی و برانگیختن هیجان، از دیگر ویژگیها نیز بهروحی شخصیت

زاغ با خود اندیشید »دهند: ها از خود کنجکاوی نشان میبینیم که شخصیتتان میهای کودک است )همان(. در داسداستان

چون »شوند: (؛ ناراحت و غمگین می159: 1386)منشی، « ها چیستها بروم و معلوم گردانم که فرجام کار آنکه بر اثر آن

(؛ از خود اشتیاق نشان 160)همان: « دها بران)موش( او را در بند بلا بسته دید زه آب دیدگان بگشاد و بر رخسار جوی
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زاغ( در دوستی و مخالصت و برادری و مصادقت او رغبت نمود و گفت من از آن چه کبوتران را افتاد، ایمن »)دهند: می

 ساعتی آهو را انتظار نمودند»]...[ شوند: (؛ پریشان و نگران می162)همان: « نتوانم بود و نه از دوستی چنین کارآمد مستغنی

( و 184)همان: « که عادت مشفقان است تقسم خاطر آورد و اندیشه به هر چیز کشیدنگران شدند و چناننیامد. دل

 ها اشاره شده است. های بسیار دیگری که در داستان به آننمونه

د کودکان شوهای روحی، باعث میهای درونی و حالتی بیان و شرح احساسکند، این شیوهکه شارپ بیان میچنان   

ها بحث کنند )رک. پذیربودن احساس آنی منطقی و درکپنداری کنند و دربارهذاتهای داستان همبتوانند با شخصیت

ها دهد که شخصیتشود و به کودکان این امکان را می(. این نکته همچنین باعث افزایش تخیل می70الف: 1387شارپ، 

کار اندازند و از طریق دهد در ذهن تصور و تجسم کنند و خلاقیتشان را بهمی ها و حوادث گوناگونی که رخرا در موقعیت

(. این مسأله درنهایت 87الف: 1388تر بیندیشند )رک. فیشر، های واقعی زندگی، روشنهای تخیلی خودشان به تجربهتجربه

 انجامد.به پرورش تفکر خلاق در کودکان می

 وگوگفت. 1. 2. 4

وگو در داستان برای ایجاد انگیزه و بحث فلسفی استفاده های فبک است. از گفتهای مهم داستانژگیوگو از دیگر ویگفت

وگوی فلسفی دهد، مؤثرترین مؤلفه برای گفتوگو نشان میحکایتی که دو یا چند شخصیت را در حال گفت». شودمی

کنند، هایشان را بررسی مینشان دهد که تفاوتتواند اشخاصی را وگو می. گفت(198: 1390گریگوری و همکاران، )« است

فکری مشترک را نشان وگو با مشورت همراه باشد و یک همکنند. اگر گفتآورند و تبادل نظر میبرای یکدیگر دلیل می

(. همچنین این ویژگی در داستان با 36-35: 1389ها نیز چنین کنند )رک. کم، ای است برای کودکان تا آندهد انگیزه

دهد از کودکان بخواهیم در خواندن داستان رنظرگرفتن سطح کتاب و سن کودکان )گروه سنی ب، ج و د(، به ما اجازه مید

 وگو را به نمایش درآورند.هایی از گفتمشارکت کنند یا بخش

وگومحور گفت آن نقش مهمی دارد و کاملاًوگو در ی دید دانای کل نقل شده است، امّا گفتشده، از زاویهداستان بحث

رنگ باشد و خواننده با متن درگیر شود که این امر در شود نقش راوی بسیار کموگومحوری سبب میاست. این گفت

قدری است که داستان شکلی کاملًا نمایشی وگوها بهورزی کودکان بسیار مؤثر است. میزان گفتبرد اندیشهراستای پیش

وگوها به شکل (. این گفت36-35: 1389ک. کم، رر ذهن دارای تصویرند )راحتی دبه خود گرفته است و حوادث به

های تألیفی، ساختگی نیست. مناسب و مقبولی در بافت داستان و طرح اصلی قرار گرفته است و مانند برخی از داستان

 گیری اخلاقی. صورت نتیجهها است، نه بهگر نظرهای گوناگون و متفاوت شخصیتهمچنین بیان

 پردازیشخصیت. 2. 2. 4

پردازی، بیشتر از راه اند. شخصیتها هستند که در کنار انسانی )شکارچی( قرار گرفتههای اصلی حیوانشخصیت

وگویی که پردازی است. برای مثال در آغاز داستان با گفتها است که بهترین نوع شخصیتوگوی میان شخصیتگفت

بند به اصول اخلاقی است و در برابر دوستانش شود که کبوتر چقدر پایلوم میشود، معمیان کبوتر و موش برقرار می

 کند: احساس مسئولیت می
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ام و ایشان را از آن روی بر من حقی واجب شده است و چون ایشان کبوتر( گفت: من ریاست این کبوتران تکفّل کرده»)

ی لوازم شان از دام صیّاد بجستم، مرا نیز از عهدهحقوق مرا به طاعت و مناصحت بگزاردند و به معونت و مظاهرت ای

 (.161: 1386)منشی، « ریاست بیرون باید آمد و مواجب سیادت را به ادا رسانید

دهد که این دهد و پاسخ میموش هم که دوست کبوتر است، با تأیید سخنان او شخصیت و طرز فکرش را نشان می 

شود )همان(. تر و اعتماد دوستان بر تو افزون مییت تو در دوستی خالصترتیب نعادت اهل کرم و بزرگی است؛ بدین

های گوناگون ی موضوعوگوهایی که با هم دارند نظرها و طرز فکر خود را دربارهها در خلال گفتاین چنین شخصیت

ها خوبی بشناسند و با نیّتبهها را تک شخصیتآید که بتوانند تککنند؛ در نتیجه این امکان برای کودکان فراهم میبیان می

 پنداری کنند. ذاتها همها آشنا شوند و درنهایت با آنهای آنو اندیشه

های سازی، فعالانه با قهرمانپنداری و قرینهذاتدهد که از طریق همبه کودکان امکان می»پردازی ی شخصیتاین شیوه   

های فلسفی خود ها درگیر شوند]...[ و در این فرایند مهارتها بگذارند و در چالشجای آنداستان همراه شوند، خود را به

وگوها به موضوع داستان اختصاص دارد. (. بخش زیادی از گفت75-74: 1389 )فخرایی،« را تأیید یا تعمیق کنند

پردازند و ابعاد کنند، به تبادل نظر با یکدیگر میی دوستی بیان میها در خلال حوادث، دیدگاه خود را دربارهشخصیت

دی معرفی نشوند و بعها تکشود شخصیتپردازی، باعث میکنند. این نوع شخصیتگوناگون موضوع را بررسی می

یابی در کودکان ترتیب علت و معلول(. بدین62: 1384ها پی ببرند )رک. حکیمی و کاموس، کودکان به نیت و طرز فکر آن

 تواند به رشد تفکر خلاق کمک کند.شود و میشود. این امر سبب افزایش تخیل در داستان نیز میتقویت می

 

 . مقبولیت فلسفی3. 4

های داستان، یکی از مؤلفهکند ضروری است در شارپ بیان میهای فبک است. ترین ویژگی داستانمهم مقبولیت فلسفی،

تفکر انتقادی مطرح شود. برای مثال مشخص شود یک دلیل یا استنتاج خوب کدام است یا یک سؤال مهم چیست. همچنین 

ها، وتحلیل استنتاجی، تفاوت نظرها، تجزیهوگوهای فلسفوجوی فلسفی ازجمله: پرمایگی و پیچیدگی گفتفرایند جست

: 1383سازی شود )رک. شارپ، ها شبیهشخصیت« خوداصلاحی»های نغز و فرایند ی مثالها، ارایهها و قیاسها، فرضعلت

های فلسفی مختلفی ی تمرینهای فلسفی باید دربردارندهداستان»کند: (. شارپ همچنین اضافه می65الف: 1387و  14

ها و انواع سفسطه فرضهای مناسب، پیداکردن پیشهای خوب، استنتاجهای خوب، تمایز گذاشتن، قیاسی استدلالارهدرب

های عالی تفکر انتقادی و استدلال صحیح در این حکایت وجود دارد که در ادامه با نمونه (.19: 1383)شارپ، « باشد

 کنیم.شواهدی بیان می

ورزی، جای داستان به لزوم و فواید اندیشهمحوری، دوستی و کیفیت آن است اما در جای طور که گفته شد موضوعِهمان

های بسیار خوبی برای چگونه اندیشیدن در داستان ارایه شده فکری و چگونگی تفکر نیز تأکید شده است و نمونههم

رسد و همگی ی از بند فکری به نظرش میها برای رهایی آنافتند، سردستهاست. در ابتدا هنگامی که کبوتران در دام می

گوید: دادن به موش که از مسکن و یاران خود دور افتاده است، میپشت، ضمن دلداریکنند. در جایی لاکاز او پیروی می

پشت را با خود (. در جای دیگری هنگامی که صیّاد، لاک181)همان: « عاقل هرکجا رود به عقل خود مستظهر باشد»

تر که حیلتی زاغ و آهو گفتند به حسن عهد آن لایق»پشت را از بند رها کنند: اندیشند چگونه لاکها میوانبرد، حیمی
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پذیرند کند، همگی نظر او را میاش را بیان می( و پس از آنکه موش، نقشه188)همان: « اندیشیم که متضمّن خلاص او باشد

گیری هایی که به اندیشیدن و تصمیمبر اشارهانجامد. افزونپشت میلاککنند که به رهایی و با همکاری نقشه را اجرا می

سنجند ی جوانب را میکنند و همهها برای بیان درستی عقاید خود به زیبایی استدلال میدر داستان انجامیده است، شخصیت

 که الگوی بسیار خوبی برای کودکان است تا چگونه استدلال کردن را بیاموزند. 

ها را های داستان را واکاوی کنند و آنر بتوانیم کودکان را تشویق کنیم تا فرآیندهای ذهنی و عقلانی شخصیتاگ»   

گیرند و برای آن ارزش قایل کنند و همین روند )استدلالی( را پیش میتشخیص دهند، کودکان نیز شروع به تمرین می

وگویی است که میان وگوهای استدلالی، گفتی این گفتنه. بهترین نمو(Splitter and Sharp, 1995: 99)« شوندمی

(. کلاغ مشتاق دوستی با 166-162: 1386شود )رک. منشی، ی ایجاد دوستی میان خودشان برقرار میکلاغ و موش درباره

است. کند که پیوند میانشان غیرممکن داند به زیبایی استدلال میموش است اما موش که کلاغ را دشمن ذاتی خود می

برد و درنهایت شود، به صدق نیّت او پی میدهد که موش قانع میکلاغ در پاسخ به موش چنان دلایل محکمی ارایه می

 پذیرد. اش را میدرخواست دوستی

 امکان الگوبرداری. 1. 3. 4

ورزی است. ی الگویی برای اندیشهها، تأکید بر محتوای فلسفی و ارائههای فبک، با دیگر داستانهای مهم داستاناز تفاوت

(. 99: 1394)ناجی و مرعشی، « های فبک استشده برای داستانترین اهداف درنظر گرفتهالگوسازی یکی از مهم»

دلی و ها همآموزان کمک کنند تا با آنمچون الگو به دانشتوانند هها در یک داستان موفق فلسفی میشخصیت

توانند های داستان میها و فرایندهای فکری داستان برسند. شخصیتپنداری کنند و به درک بهتری از موضوعذاتهم

احترام بالنده  های زندگی، توجه وی الگوهایی باشند برای کندوکاو مشترک، اکتشاف علمی، مواجهه با پیچیدگیدهندهارائه

های های دیگران، خوداصلاحی، فرایندهای شناختی، معناسازی، استدلال و بازسازی دیدگاههای فلسفی و احساسبه شیوه

های معمولی متمایز های فبکی را از داستان(. برخورداری از این الگوها، داستان107 -99وگوها )رک. همان: متفاوت در گفت

که وگوهای مستدل از اهمیت بیشتری برخوردار است. زیرا چنانکردن و گفتوهایی از چگونه استدلالی الگکند اما ارائهمی

وگوها را دیده باشند و هایی از این گفتوگوهای استدلالی، لازم است کودکان نمونهکند: برای آموزش گفتلیپمن بیان می

شود نیز صرفاً اجتماعی یا عاطفی هایی که برای کودکان نوشته میشود و قصههایی در خانواده دیده نمیجاکه چنین نمونهازآن

(. Lipman, 1992: 5-6ای در داستان بگنجاند )رک. وگوها را به گونهاست. فلسفه برای کودکان بر آن است تا این گفت

ها (، مواجهه با مشکلهاها )حیوانچگونگی کندوکاو مشترک شخصیت« دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو»در داستان 

 وگوهای استدلالی، امکان الگوبرداری دارند.ویژه گفتها، توجه و احترام به دیگران، و بهو سختی

های تفکر دادن به بحث که همگی از مؤلفهوگوی استدلالی، پرسش و پاسخ، تعریف، توضیح و ادامههای گفتنمونه

وگویی است که میان وگوی استدلالی، گفتهای عالی گفت. یکی از نمونهخورداند، در داستان بسیار به چشم میانتقادی

اندیشد گیرد. زاغ که شاهد کمک موش به کبوتران است، با خود مینوع، صورت میی دوستی با غیر همزاغ و موش درباره

 موش یپس به نزدیکی لانه. که من از اتفاقی که برای کبوتران افتاد، ایمن نیستم و به چنین دوست کارامدی نیاز دارم

ت ت و وفور مروّچون مرا کمال فتوّ... منم زاغ»دهد: پرسد کیست؟ پاسخ میزند. وقتی موش میرود و او را صدا میمی

 یها بود و ببرکات مصافات تو از چنان ورطبدانستم که ثمرت دوستی تو در حق کبوتران چگونه مهنّ وتو معلوم گشت 
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که مخالف این دوستی موش (. 162: 1386)منشی، « دوستی تو مقصور گردانیدم ت برافتند، همّهایل برچه جمله خلاص ی

وجه مواصلت تاریک و طریق مصاحبت مسدود است و عاقلان قدم در طلب چیزی »دهد: هایی پاسخ میاست با بیان مثل

از وصمت جهل مصون ماند و خرد وجوه متعذر باشد صواب نبینند تا جانب ایشان  یهآمدن آن از همنهادن که بدست

تازی ایشان در چشم ارباب تجربت معیوب ننماید. چه هرکه خواهد که کشتی بر خشکی راند و بر روی آب دریا اسب

م و هرگز از طمع واویل گشاده تواند بود؟ که من طعمه تأچه تو میان من و تو راه محبت بِ.. کند بر خویشتن خندیده باشد.

وگو حدود چهار صفحه ادامه آورد و این گفت)همان(. در ادامه، زاغ برای ادعای خود شواهدی می« زیستتو ایمن نتوانم 

هایش نظر موش را تغییر دهد و با هم پیمان شود با استدلال(. درنهایت زاغ موفق می166-162کند )رک. همان: پیدا می

 بندند.دوستی می

 کندوکاوپذیری .2. 3. 4

کند، باید به دنبال بیان می 1طور که فیلیپ کمهاست. همانهای فلسفی، کندوکاوپذیری آنهای داستانیکی دیگر از ویژگی

کردن سازی و بررسیکردن، فرضیهاند، یعنی کودکان را به سؤالی دورنمای زندگی با انعطافهایی بود که دربارهداستان

شود که وجو، یک راز، مسأله یا مشکلی نشان داده میتها به شکل یک جسکنند. این کندوکاو در داستانتشویق می

ها باید همچون سکوی پرشی به بحث (. درواقع داستان34-33: 1389کنند آن را حل کنند )رک. کم، ها سعی میشخصیت

 وگو عمل کنند.و گفت

است که کبوتران در به رخدادهای حکایت، چندین فرصت کندوکاو جمعی وجود دارد. اولین کندوکاو هنگامی باتوجه

جای  قه گفت:کوشید. مطوّکردند و هریک خود را میکبوتران اضطرابی می» اند:دنبال راه رهاییاند و بهدام گرفتار شده

ص خود شناسند و حالی صواب آن باشد که جمله تر از تخلّمجادله نیست، چنان باید که همگنان استخلاص یاران را مهم

بر کندوکاو مشترک، (. افزون159: 1386)منشی، « نستاکه رهایش ما در تا دام از جای برگیریم تی کنیدبطریق تعاون قوّ

به کودکان است تا به یاد داشته  2ی بسیار خوبی برای آموزش تفکر مسئولانه یا مراقبتیی کبوتران نمونهرفتار سردسته

کر همه باشد، نه فقط خودش. در ادامه مطوّقه از موش باشند در اجتماع، هرکس باید دیگران را بر خود مقدم بداند و به ف

 خواهد ابتدا بند از پای کبوتران بگشاید و در آخر بندهای خودش را، مبادا که موش خسته شود و اهمال کند: می

گفت: تر. گفت: نخست ازان یاران گشای. موش بدین سخن التفات ننمود. گفت: ای دوست، ابتدا از بریدن بند اصحاب اولی»

؟ گفت: مرا ملالت نباید یشناسباشد و آن را برخود حقی نمیکنی، مگر ترا بنفس خویش حاجت نمیر میاین حدیث را مکرّ

قدهای من آغاز کنی ملول شوی و بعضی ازیشان ترسم که اگر از گشادن عُ. و می..امکرد که من ریاست این کبوتران تکفل کرده

 (.161)همان: « م اگرچه ملالت بکمال رسیده باشد اهمال جانب من جایز نشمریدربند بمانند و چون من بسته باش

های خوبی بر فرصتی برای کندوکاو جمعی، نمونهآید که افزونبه همین ترتیب چندین گره دیگر در داستان پیش می 

 برای یادگیری انواع تفکر چهارگانه )تفکر انتقادی، خلاقانه، مسئولانه و جمعی( است.

 

 

                                                           
1. Philip Cam 
2. Caring thinking  
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 شناختی. مقبولیت روان4 .4

مایه و همچنین رخدادها شناختی برخوردار باشد، لازم است موضوع، محتوا و درونبرای اینکه داستانی از مقبولیت روان

 ها مطابقت کامل داشته باشد. ها و احساس آنبندی سنی مخاطب و روحیهو سیر روایی داستان، با رده

. (26: 1389)رشتچی، « ها از میان مسایل عادی و روزمره استآن ها، انتخاب موضوعی داستانی مهم دربارهنکته»   

خوبی طرح و پرورانده شده است، به اینکه در این داستان، مفهوم دوستی بهموضوع محوری حکایت، دوستی است. باتوجه

کند به که شارپ بیان میبحث کلاسی باشد. ضمن اینکه موضوع چنان تواند موضوع بسیار خوبی برایرسد میبه نظر می

(. بنابراین 14: 1383ها گنجانده شده است )رک. شارپ، ی شخصیتهای روزانهشکلی عمیق در خلال حوادث و تجربه

نیمیسم سو است. از طرف دیگر، عنصر ایابی( همهای زندگی کودک )چگونگی دوستی و دوستموضوع داستان با تجربه

اند. این امر سبب جذابیت های انسانیهای دارای کلام و هیجانها همگی حیوانخورد؛ شخصیتنیز در حکایت به چشم می

 دهد.کردن داستان را افزایش میشود و میل دنبالداستان برای کودک می

 طرح پرسش. 1. 4. 4

اند تا به کودکان ها، طراحی شدهاین طرح بحث»شود. یهای پیشنهادی ارائه مهایی برای بحثدر انتهای داستان، موضوع

(. 263: 1396)شارپ، « اند برای خودشان شکل دهندبرانگیز و فلسفیترها کمک کنند، مفاهیمی که ذاتاً مناقشهو بزرگ

موجب  تواننددرستی انتخاب شوند، میاند و اگر بههای فلسفی و اهداف داستان مرتبطمایههای آخر با درونپرسش

های برانگیز تا کودکان را به موضوعهای چالشتر ساختن ویژگیدهی فکری کودکان شوند و راهی باشند برای نمایانجهت

هایی ی پرسش(. طرح بحث فلسفی دربردارنده23الف: 1386)رک. فیشر، اصلی سوق دهند و به دانش داستانی هدایت کنند 

 ر مفاهیم )تمایز یا اشتراک( است. ی یک مفهوم یا ارتباط آن با سایدرباره

(. 218ب: 1388شود )رک. فیشر ها را در قالب مفهومی، تجربی، منطقی، قضاوتی، ارائه میتر، پرسشبندی کلیدر طبقه

ها را دادن به افکار کودکان، آنهای بسیاری طرح کرد که ضمن جهتتوان پرسشها، میبا درنظرگرفتن تمامی این قالب

بر موضوع محوری حکایت، یعنی دوستی و هایی باتکیهی استدلال تشویق کرد. در ادامه پرسشبیشتر و ارائه به فکرورزی

ها بر چه مفاهیمی بیشتر تأکید کنند و ملزومات آن برای طرح بحث کلاسی ارائه شده است. بدیهی است اینکه پرسش

 گر( و سطح کلاس، متغیر است. یلذهن کودکان را به چه سمت و سویی برند، بنا بر نظر مربی )تسه

 های پیشنهادیپرسش .1. 1. 4. 4

 . به نظر شما کبوتر چگونه شخصیتی داشت؟1

 خواست با موش دوست شود؟. چرا زاغ می2

 کردید بر سر راه شکارچی قرار بگیرید؟ چرا؟جای آهو بودید، قبول می. اگر به3

 پذیرفتید؟ چرا؟را می. اگر شما جای موش بودید، پیشنهاد دوستی زاغ 4

 جنس باشند؟. آیا لازم است دوستان همواره هم5

 های دیگری وجود داشت؟پشت از دست شکارچی چه راه. به نظر شما برای رهاندن لاک6

 ها کار درستی است؟ چرا؟. به نظر شما شکارکردن حیوان7

 . دوستی یعنی چه؟8
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 توانید دوست را تعریف کنید؟. می9

 اید؟اید؟ چه حسی داشتهحال با حیوانی دوست شده. آیا تابه10

 . دوست خوب باید چگونه باشد؟11

 کنید در برابر دوستانتان چه وظایفی دارید؟. فکر می12

 شود یک دوست بد باشد؟. به نظر شما دوست بد کیست؟ چه چیزهایی باعث می13

 . ازخودگذشتگی یعنی چه؟ 14

 اید؟است، چگونه این کار را کرده« بله»اید؟ اگر پاسخ زخودگذشتگی کردهحال به خاطر دوستی ا. آیا تابه15

 

 نگاهی به بازنویسی داستان .5. 4

های فکری برای داستانها طوقی است، در جلد اول کتاب ی آنبخش ابتدایی این داستان که مربوط به کبوتران و سردسته

که از نام کتاب به چاپ رسیده است. چنان« همه با هم»نوان ( با ع35-33: 1395)نوروزی و دیگران، کودکان ایرانی 

اند آید، نویسندگان در پی تبدیل این حکایت به داستان فلسفی بودهو ادعای نویسندگان در مقدمه برمی های فکریداستان

حلیلی به این بازنویسی، کردن اثر برای مخاطب کودک نبوده است. در ادامه با نگاه تشده صرفاً برای سادهو بازنویسی انجام

 پردازیم.به نقاط قوّت و ضعف آن می

 مقبولیت ادبی .1. 5. 4

های خواند؛ زیرا باید توجه داشت که در گروهها را بلند های کودکان باید روان و راحت نگاشته شوند تا بتوان آنداستان»

آسانی و توأم با درک لذت انجام نتوانند این کار را به خوانند و اگرسنی پایین حتی خود کودکان نیز هنگام مطالعه، بلند می

(. گام اول در برخورداری از مقبولیت ادبی، داشتن زبانی 78: 1352)ایمن و دیگران، « دارنددهند، دست از مطالعه برمی

 دست و دور از ضعف تألیف و تعقید لفظی و معنوی است.روان و یک

واژگانی خارج از عرف زبان فارسی و در جایگاه معنایی نادرست هستیم؛ مانند: در سطح زبانی بازنویسی، شاهد کاربرد 

یافتن است اما در داستان به معنای یافتن )که به معنای کنایی پیروزشدن و تسلّطکردن، دستزور، خلاصی، خلاصهم

در چون »( و نیز: 33: 1395ان، )نوروزی و دیگر« شویم زورهم باید همه با هم»کار رفته است(. برای نمونه: دسترسی به

 راه خلاصیتا بعد من »( و نیز: 34)همان: « مأیوس شدها به آن یافتنازدستناپدید شدند، شکارچی دیگر  پشت دیوارها

رسد با سطح کار رفته است که به نظر نمیهایی در متن بهها، واژگان و عبارتبر این نمونه(. افزون33)همان: « را بگویم

« ها را بخواهمآن سعادتکبوترها هستم باید اول  پیشوایچون رییس و »مطابقت داشته باشد: « ب»خوانداری گروه سنی 

ی دربارهکنی،  خلاصها را اگر اول آن»)همان( و در جایی دیگر: « بود نیادیدهدرییس کبوتران خیلی »(. نیز: 33)همان: 

بر ی واژگانی کودکان، افزوننداشتن واژگان متن با دایرهجا و مطابقت(. کاربردهای نابه35)همان: « کنیکوتاهی نمی من

 زند.هم میکردن خوانش متن، تمرکز کودکان بر موضوع و محتوای فلسفی داستان را بردشوار

همه باید »خورد. برای مثال: های پیچیده، حشوآمیز و گاهی درهم ریخته به چشم میجای متن، جملههمچنین در جای

همه با تا  همکاری کنیمباشیم و  با هم متحد و همفکربیایید »(. نیز 33)همان: « به هوا پرواز کنیمشویم و  زوربا هم هم

به دستور  همه با همشدند و تا قبل از رسیدن شکارچی  همه با هم متّحدکبوترها »نین: )همان(. همچ« نجات پیدا کنیم هم
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از موش ضمن خداحافظی کبوترها با خوشحالی »(. مثال دیگر: 34)همان: « طوقی پرواز کردند و همراه تور به آسمان رفتند

طور درست و حتی در سطح زبانی نیز به دهد این داستانی دیگر که نشان می( و چندین نمونه35)همان: « تشکر کردند

 اصولی بازنویسی نشده است. 

رفت های اصلی آن حذف شده است، انتظار میوار بازنویسی شده است و بخشبه اینکه حکایت بسیار خلاصهباتوجه

ند، اما چنین چیزی وگو، مقبولیت ادبی و جذّابیت داستان را بالاتر ببرویژه گفتنویسندگان با افزودن عناصر داستانی به

رود. حکایت اصلی شمار میمقدمه است که نقصی آشکار بهرخ نداده است، حتی شروع داستان هم بسیار غیرمنتظره و بی

طور غیرمستقیم از همین پردازی بههاست و شخصیتگوهایی میان شخصیتها و گفتی حوادث بیشتر، کنشدربردارنده

طور مشخصی جذابیت و نه در بازنویسی، تمامی این عناصر  حذف شده است که بهطریق صورت گرفته است، اما متأسفا

 غنای ادبی داستان را کاهش داده است.  

 مقبولیت فلسفی .2. 5. 4

 پرمایگی به هم و دارد داستان ارتباط بودن برانگیزسؤال و برانگیزچالش به هم فلسفی، و فکری مقبولیت کلی، طوربه

: 1385)رک. فیشر،  کندمی تضمین را فلسفی مقبولیت خردورزی، و وگوگفت برمبتنی کندوکاو همچنین،. وگوهاگفت

 اند در بُعد فلسفی چندان موفق عمل کنند. (. با این تعریف، روشن است که نویسندگان، نتوانسته157 -155

صراحت بایدها و نبایدهای اخلاقی و  های فبک، تلقین و پند و اندرز جایی ندارد و قرار نیست نویسنده بادر داستان   

شود که (. در ابتدای داستان، طوقی شخصیت دانایی معرفی می66: 1396اجتماعی را به مخاطب آموزش دهد )رک. کم، 

دیگران باید به فرمان او باشند، زیرا تنها اوست که توانایی تشخیص خوب و بد را دارد و به اصطلاح دانای مطلق و 

طوقی رئیس کبوتران که خیلی دنیادیده بود به همراهان خود گفت عجله نکنید، صبر کنید ببینم »! اندیش استمصلحت

طوقی به همراهانش گفت »خوانیم (. در جای دیگری از داستان می33: 1395)نوروزی و دیگران، « خطری در پیش نباشد

که )همان(. چنان« دن همین گرفتاری استکردن و فکرنکرها گوش کنید. خیلی عجله کردید و آخر و عاقبت عجلهبچه

های عادی، ابلاغ هدف داستان»های معمولی دقیقاً همین است. های فبک و داستانکند تفاوت اصلی داستانلیپمن بیان می

های فبک کودکان شود. اما داستانهای آخر داستان سر بزنگاه مطرح میگوهرهایی از حکمت است که معمولاً در صفحه

نظرهای متفاوتی از یک ها نقطهکند. در این داستانهای تفکر فلسفی ترغیب میی مفاهیم و شیوهکندوکاو، دربارهرا به 

سازی شده است تا وجوی فلسفی شبیهشود. همچنین فرایندهای جستهای داستان مطرح میموضوع از سوی شخصیت

ها آورده وگوی شخصیتها نیز در گفتفرضدلایل و پیش ها،وتحلیل استدلالفرایند خوداصلاحی را پدید آورند. تجزیه

درستی در بازنویسی های فبک را بهاند وجه تمایز داستان. روشن است که نویسندگان نتوانسته(9: 1389)لیپمن، « شودمی

 رعایت کنند. 

ری کودکان و نیز فرصتی برای فکگشایی داستان، قابلیت آن را داشت که الگوی بسیار خوبی برای همی اوج و گرهنقطه   

ای تبدیل شده است که تنها با فرمان یک شخصیت و تبعیت دیگران از پاافتادهکندوکاو جمعی باشد، امّا به موقعیت پیشِ

ی تعقّل و خلاقیتی ندارند و صرفاً گوش به فرمان طوقی هستند: شود. گویی سایر کبوترها هیچ قوهاو، ختم به خیر می

تا »دهد: ( و طوقی جواب می35: 1395)نوروزی و دیگران، « کنیمکار کنیم؟ هرچه تو بگویی مید چهکبوترها گفتن»

زور شویم و به هوا پرواز کنیم و تور شکارچی را با خود ببریم، تا بعد من راه شکارچی به ما نرسیده باید همه با هم هم



 (32)پیاپی  1404پاییز و زمستان  ،2 ی، شماره16 ی مطالعات ادبیات کودک /سالــــــــــــــ  مجلهـــــــــــــــــــــــــ  220

  

شود و کبوترها کند، باز هم این الگوی انفعالی تکرار میم میها را گ)همان(. در ادامه وقتی شکارچی آن« خلاصی را بگویم

آن وقت کبوترها گفتند »دهد: عیب و نقص پاسخ میپرسند و طوقی هم در مقام رئیسی دانا و بیاز طوقی راه چاره را می

ک دیگران استفاده حالا چطور خود را از این تور نجات دهیم؟ طوقی گفت این کار دیگر از ما ساخته نیست و باید از کم

های تفکر (. این رفتار طوقی و تبعیت محض کبوتران، کاملاً متناقض با اهداف فبک و برخلاف مؤلفه34)همان: « کنیم

وگوهایی، این موقعیت را به یک فرصت کندوکاو توانستند با گنجاندن گفتانتقادی و تفکر جمعی است. نویسندگان می

کرد تدلالی تبدیل کنند. به این ترتیب که هریک از کبوترها نظرش را با دلایلی بیان میوگوی اسعالی و الگویی برای گفت

 رسیدند.کردن نظرهای یکدیگر، به اتفاق نظر میفکری و تکمیلو سپس کبوتران با هم

در دام هستیم. گروهی کبوتر کاملاً منفعلانه  چندان جذابگوها، شاهد داستانی نهها و گفتبا حذف حوادث، کنش   

فکری که همای را دارد که دائم در حال نصیحت و امر و نهی است؛ بدون آنها نقش پیر فرزانهی آناند و فقط سردستهافتاده

تنها به داستان فلسفی تبدیل نشده است، وجودآمده در بازنویسی، اثر نهها شکل بگیرد. با تغییرهای بهو تبادل نظری میان آن

های فلسفی، همچون ورزی آن نیز به شدت پایین آمده است. در هیچ جای داستان مؤلفهو و اندیشهبلکه قابلیت کندوکا

 خورد. گوهای استدلالی، تفکر انتقادی، تفکر جمعی و... به چشم نمیگفت

ی در برنامه»زیرا هاست. های معمولی، پایان باز و غیرتلقینی آنهای فبک با داستانهای مهم داستانیکی دیگر از تفاوت   

. از این منظر، (107ب: 1387)شارپ، « رودکار میی کودکان بهعنوان ابزاری برای آغاز کندوکاو و مباحثهفبک داستان به

موش با سرعت تمام بندها را جوید و همه را آزاد کرد. کبوترها با »بندی بازنویسی نیز خالی از اشکال نیست: پایان

های فلسفی نیست. ای، مناسب داستان(. این پایان کلیشه35)همان: « خوشحالی از موش ضمن خداحافظی تشکر کردند

 کننده و قطعی. برانگیز باشد، نه تمامشی و پرسشها، باید چالبندی این داستانپایان

 شناختیمقبولیت روان. 3. 5. 4

ی سنی داستان، کودکان و نوجوانان ردهی کتاب بیان کرده است، مخاطب هدف این مجموعهکه نویسنده در دیباچهچنان

گیرد، خالی از اشکال را دربر می« د»و « ج»، «ب»ای که سه گروه سنی بندیهشت تا چهارده سال هستند. اساساً چنین رده

های سنی، دارای عوامل وتربیت، هر یک از این گروهشناسی و تعلیمشناسی، جامعهنیست؛ زیرا از منظر علوم روان

. نیازها و 2های رشد جسمی و روانی؛ . خصوصیت1ی منحصر به خود است. این عوامل عبارتند از: کنندهتعیین

هایی های و شناخت. محیط زندگی و تجربه4های خواندن و تسلط بر زبان و . توانایی3انسانی؛  های اساسیمندیعلاقه

 (.45-33: 1352کند )نک.  ایمن و دیگران، که ایجاد می

های سنی نوشته شده باشد، ی ردهی سنی است، حتماً باید گفته شود و اگر برای همهاگر هر داستان متعلّق به یک رده

شناختی متناسب با نیازهای باشد از نظر زبانی و روان« الف»د چندانی ندارد، زیرا داستانی که مناسب گروه سنی عملاً کاربر

ی اول( ویژه دورهدر این بازنویسی، زبان و سبک نوشتاری برای کودکان دبستانی )به. نیست و بالعکس« د»گروه سنی 

توانیم داستان فاقد جذابیت و برانگیختگی هیجانی است؛ بنابراین نمیمفهوم نیست و برای سنین بالاتر، سیر روایی داستان 

 شناختی بدانیم. را دارای مقبولیت روان« همه با هم»
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 گیری. نتیجه5

ی کودکان هشت تا چهارده سال که به تفصیل بیان شد، حکایت مدنظر از لحاظ موضوع و محتوا، متناسب با روحیهچنان

موضوع، نوع شناختی و مقبولیت فلسفی را داراست. های فبک مانند مقبولیت ادبی، مقبولیت روانهای داستاناست و مؤلفه

شود که این حکایت از وگومحوری باعث میها، تسلسل روایی و گفتهای شخصیتها و هیجانپردازی، کنششخصیت

هایی که داده شد، حکایت قابلیت بسیار خوبی برای به توضیحجذابیت بسیار بالایی برای کودکان برخوردار باشد. باتوجه

کردن ارایه های خوبی از چگونه اندیشیدن و استدلالبه اینکه نمونهباتوجههای آموزش فلسفه را دارد و طرح در کلاس

سبب پرورش تفکر انتقادی، تفکر خلاق، تفکر جمعی و تفکر الگوی بسیار مناسبی برای تمرین کندوکاو است و دهد، می

زبان ست و تنها با بازنویسی آن به گونه تغییری در داستان نیاز نیرسد به ایجاد هیچشود. به نظر میمراقبتی در کودکان می

البته بدیهی است که برای . توان آن را در کلاس طرح کرد، میی سنی مدنظری واژگانِ ردهفارسی معیار و متناسب با دایره

 ی پند و اندرزهایی که ابتدا و انتهای حکایت اصلی آمده است باید حذف شود. یابی به اهداف فبک، کلیهدست

های فکری برای داستانی در مجموعه« همه با هم»شده بر روی بازنویسی این داستان که با عنوان های انجامبا بررسی
های فبکی و حتی ادبیات کودکان تشخیص داده شد. های داستانبه چاپ رسیده است. این اثر بدون مؤلفه کودکان ایرانی

اند اثر رسد نویسندگان نتوانستهشناختی بیان شد، به نظر میی و روانبه تمام عناصری که در سطوح فلسفی، ادبباتوجه

ی فبک با پایبندی امید است نویسندگان حوزههای این بازنویسی، بیشتر از نقاط قوّت آن است. مقبولی ارائه دهند و ضعف

های زنند تا در این بازنویسیبیشتری به عناصر داستانی کودک و نیز معیارهای فبک دست به بازنویسی متون کهن فارسی ب

ی بیشتر و تمایل کودکان و نوجوانان به آشنایی با متون زده ارزش اصلی اثر از میان نرود و مشوقی باشد برای مطالعهشتاب

 کهن فارسی.
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