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Introduction 

Philosophy for Children (P4C) program has undergone significant transformations in its concepts, structure, 

and objectives. One of the most pivotal of these shifts is the movement from humanism toward 

posthumanism. This paradigm shift has also brought about changes in the sources and narratives used in 

communities of inquiry. Whereas Lipman and his colleagues authored philosophical novels that echoed the 

history and challenges of Western philosophy, the second and third generations of P4C have drawn upon 

picturebooks, high-quality children’s literature, and more culturally localized texts. As the texts have 

changed, so too have the criteria for selecting appropriate books for philosophical inquiry. Haynes and 

Murris (2012), adopting a novel approach, have turned to children's literature and picturebooks and 

proposed new criteria that encompass both aesthetic aspects and epistemological, ethical, and political 

considerations. 

 

Method, Review of Literature, Purpose 

This study aims to investigate the potential of Zahhak: A Tale of Seven Narrators by Atousa Salehi for use 

in the community of philosophical inquiry with children. The methodology is qualitative, and data were 
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collected and analyzed through deductive content analysis. The theoretical framework is based on the 

evaluative criteria proposed by Haynes and Murris. In the background section, the study draws upon 

Lipman’s criteria for selecting philosophical stories for children, Matthews’s attention to philosophical 

fiction in children's literature, and Wartenberg’s focus on picturebooks. Nevertheless, the primary emphasis 

is placed on Haynes and Murris’s triadic criteria, which include aesthetic, epistemological, and ethical-

political dimensions, all aiming to identify texts capable of evoking reflection and philosophical 

questioning. 

 

Discussion 

The analysis reveals that this adaptation, which falls under interpretive and critical rewritings, possesses 

significant philosophical depth. Aesthetically, the use of polyphonic narration, multiple narrators, first-

person perspectives, open-ended dialogues, the contradictory relationship between image and text, and a 

distinctive visual style all render the text intellectually stimulating. Epistemologically, although it is 

difficult to draw strict boundaries between aesthetic and epistemological techniques, the text adopts a 

critical stance toward historically fixed notions of truth. By employing a unique narrative style and the 

interplay between image and text, the book creates moments that provoke readers to question their prior 

beliefs about the well-known story of Zahhak. 

Regarding ethical and political aspects, Haynes and Murris emphasize the child’s position within the story 

and the power dynamics between adults and children. Although the original myth does not explicitly 

address child-adult power relations, the concept of absolute power is nevertheless problematized. Zahhak, 

representing tyranny, is ultimately overthrown by the people and by Fereydoun—a youth in this 

adaptation—who stands against him. Thus, the book offers readers a model of resisting absolute authority. 

Certain illustrations also depict children playing with a crown and throne, symbolically neutralizing the 

myth’s absolute power structure. The book’s critical approach to the Shahnameh is noteworthy, questioning 

the authority of the original text itself. The interaction between image and text is deeply thought-provoking. 

All characters share similar facial features, and at times the illustrations contradict the text. For example, 

while the narrative describes Fereydoun’s weapon as a cow-headed mace, illustrations depict a branch of 

olive, a plain mace, and a cow-headed mace in various scenes, leaving the reader uncertain about the true 

weapon. 

 

Conclusion 

The findings indicate that from an aesthetic perspective, the use of visual cues, multiple narrators, diverse 

viewpoints, and open-ended dialogues facilitates multiple interpretations. Epistemologically, the text 

challenges the narratives of its various narrators and invites readers to reflect on concepts of truth, history, 
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and established beliefs. Ethically and politically, the book centers on questioning absolute power and 

encourages critical thinking about inherited narratives. The interaction between image and text is significant 

across all three evaluative dimensions. Based on these findings, this picturebook holds great potential for 

philosophical exploration within communities of inquiry. 
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 چکیده
به  گراییانساناست. چرخش از  خوش تحول در مفاهیم، ساختار و اهداف خود شدهبه کودکان، دست ی آموزش فلسفهبرنامه

های کندوکاو را نیز های حلقهآن است. این تغییر در پارادایم، منابع و داستان هایتحول ترینمهمیکی از  گراییانسانسوی پسا

هایش ها و پرسشی غرب، چالشتکرار تاریخ فلسفه نوعیبهوشتند که نهایی میاست. اگر لیپمن و همکارانش رمان تغییر داده

های فرهنگ ادبیات کهنهای ناب ادبیات کودک و نیز متن داستانی،های تصویریاز کتابتر این برنامه های تازهبود، در نسل

ی هایتغییر خوشدستی کندوکاو نیز هها، معیار انتخاب کتاب برای حلقاند. به تناسب تغییر در کتابگوناگون نیز بهره جسته

داستانی های تصویریبه سراغ کتاب معیارهایی نوداستانی مناسب با است. هینز و موریس برای گزینش کتاب تصویری شده

ها توجه شناسانه، اخلاقی و سیاسی آنشناسی اثر و از سوی دیگر به بررسی معرفتسو به زیبایی اند. این معیارها از یکرفته

با روش تحلیل از آتوسا صالحی  ضحاک، روایت هفت راویبه معیارهای هینز و موریس کتاب باتوجهدر این مقاله  .کنندمی

های پژوهش نشان است. یافتهی کندوکاو بررسی شده های این کتاب برای حلقهظرفیت شدننو با هدف نمایا محتوای قیاسی

وگوهایی با پایان باز، راه برای ی دید و گفت، راویان گوناگون، زاویهتصویرتفاده از با اس شناسیزیباییداد که در بخش 

 تأمل به را مخاطبان خود های راویان،روایت نقض با کتاب ،شناسیاز نظر معرفت باز است. های گوناگون خوانندهخوانش

 قدرت کشیدنپرسش به اثر سیاسی نیز و اخلاقی نظر از .خواندمی فرای ثابت مفهوم حقیقت، تاریخ و باورها یدرباره دوباره

 در فلسفی تفکر برای تواند بستریتصویری می کتاب این هااین یافته بهباتوجه .است داده قرار خود توجه مرکز در را مطلق

 آورد. فراهم کندوکاو هایحلقه
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 داستانی.های تصویریی کندوکاو، فبک، فباک، کتاببازنگاری، حلقه های کلیدی:واژه

 

 . مقدمه1

 اندیشیدن، ها را بهآن که هستند فرصت و فضایی نیازمند امروز، کودکان و نوجوانان بیش از هر چیز، یجهان پیچیده در

 هدف با گذاشت بنیان 1لیپمن متیو که رویکردی به کودکان، ی آموزش فلسفهبرنامه فراخواند. معنا کشف و وگوگفت

 کرد بهی نظام آموزشی کوشش میدوباره ریزیِمراقبتی و البته در سطحی کلان، طرح و خلاق انتقادی، تفکر پرورش

بیابند و بتوانند  مستقل و کاوشگر ذهنی و کندوکاو با یکدیگر، وگوگفتپرسشگری،  رهگذر از تا مخاطبانش کمک کند

 های خود، بیاندیشند و معنایی از زندگی دریافت کنند.تجربه بهباتوجه

ریزی را پایه (P4C)بنیان فلسفه برای کودکان  کندوکاو، هایحلقه و فلسفی هایرمان طراحی با لیپمن و همکارانش

باره در اینزاده خسرونژاد و شکرالله. شدند روروبه جدی نقدهای با موضوع، در نوآوری وجود با ها،رمان این اما کردند،

هایی بنویسند که ها و رمانتا داستاناست باعث شده  P4Cی ادبیات کودک در ضعف نظری در زمینه» :گویندمیچنین 

هایی که به سنت لیپمنیان این ژانر هستند، به همین دلیل است که کتاب شناختیزیباییهای آموزشی و فاقد ویژگی بیشتر

 .(4: 1398 ،زادهشکرالله)خسرونژاد و « اندتوجه منتقدان ادبی قرار نگرفته رخوراند دنوشته شده

 ها بهرمان این هاینبود که منتقدان به آن اشاره داشتند، شخصیت ایگزینهشناسانه تنها های زیباییویژگی نبودالبته 

 از نتیجه در و کردندمی مطرح یفلسف هایپرسش صرفاً ،هاآن یروزمره مسائل و کودکان واقعی زندگی انعکاس جای

فلسفی که تمرین تحقیق  هایرمانبه سخن دیگر، گویی هدف  .گرفتندمی فاصله گوشانه و واقعی کودکانبازی جهان

 & Haynes) کنندهفلسفی نیز تنها متفکر باشند و نه عمل هایرمانهای این فلسفی بود، سبب شده بود تا شخصیت

Murris, 2012: 57). 

ها و های غنی قصهاز ظرفیت توانمیفردی دارد که ی دیگر آن است که هر سرزمینی بافت فرهنگی منحصربهنکته

ی آموزش فلسفه به کودکان با سویی برنامهتنها فرصتی برای همی ارزشمند نههای کهن آن بهره برد. این گنجینهاسطوره

ی با کودکان و نوجوانان وگوگفتها به ها و اسطورهتا قصه آوردمی، بلکه فضایی پدید دهدمیهای فرهنگی گوناگون بافت

ها تنها پنداری کنند و سفری برای کشف معنای زندگی آغاز کنند و داستانذاتها همی آنبنشینند و با قهرمان هزارچهره

های در این مقاله برآنیم تا به بررسی یکی از اسطوره رواینازی غرب نباشند. ابزاری برای آموزش دموکراسی و فلسفه

 ی آموزش فلسفه به کودکان را آشکار کنیم. های آن برای برنامهکهن و بازنگاری آن بپردازیم و ظرفیت

دادن ظرفیت پنهان این اسطوره و برای نشان راوی هفت روایت ضحاک،هدف کلی این پژوهش واکاوی داستان 

  با نوجوانان است. وگوگفتی کندوکاو و لقهبازنگاری آن برای ح

ای و ای، مشاهدههای مصاحبهیابی پژوهش از میان روشی دادهطور کلی کیفی است. دربارهپارادایم این پژوهش به

پژوهش باید گفت که  یی انتخاب نمونههای پژوهش کاربرد بیشتری دارد. دربارهپرسش بهباتوجهاسنادی، روش اسنادی 

ها وجود داشت ی خلاق و موفقی از آنهایی که بازنوشتهی نخست اسطورهاست، به این ترتیب که در مرحله هدفمند بوده

تا  1342های های منتخب شورای کتاب کودک در میان سالبودن کتاب از فهرست کتابیید موفقأند؛ برای تشدبررسی 

                                                           
1.  Lipman 
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 ،های کهن پرداخته بودندی شورای کتاب کودک که به اسطورهمیان هفت بازنگاری برگزیدهاز  آخر استفاده شد. در 1402

کاوی پژوهش از تحلیل داستانی است انتخاب شد. برای دادهاز آتوسا صالحی که کتابی تصویری ضحاک برای این مقاله،

های که معیارهایی برای کتابنظر هینز و موریس  بهباتوجهاست. به این شکل که  محتوای قیاسی استفاده شده

بر اینکه کتابی تصویری است، در افزونکه این کتاب جاداستانی دارند، به بررسی این اثر خواهیم پرداخت، اما ازآنتصویری

 گیرد، به معیارهایی تازه نیز نیاز داریم. های کهن نیز جا میی بازنگاری متنحوزه

 

 پژوهش یپیشینه. 2

 ایران از خارج در کودکان به فلسفه آموزش .1 .2

با دانشجویانش  وگوگفتسوی متیو لیپمن آغاز شد. او که استاد دانشگاه کلمبیا بود در از 1969( در سال p4cی فبک )برنامه

ی های خود ندارند و البته از نظر او برای آموختن شیوهوگوگفتورزی لازم را در ها توانایی استدلالدریافت که آن

شد، بنابراین او به همراه ها بسیار دیر شده بود. آموزش تفکر انتقادی از نظر او باید در سن کمتری آغاز میبه آن اندیشیدن

ی این برنامه او درباره .(153: 1388نهاد )لیپمن،  را بنا پژوهشگاه توسـعه و پیشـبرد فلسفه براى کودکان 1مارگارت شارپ

که نقاد باشند و خلاقانه بیندیشند. هنگامی  شوندمیی تفکر فلسفی، کودکان ترغیب هامهارت یدر برنامه»: گویدمیچنین 

چنانکه ممکن است باشند کمک کرد تا امور را آن هاآن، باید به کنندمیچنانکه هستند بحث امور، آن یدربارهودکان ککه 

  .(58: 1394)لیپمن، « نیز کشف کنند

وگوی و نیز روش گفت 3، جان دیویی2های ویگوتسکیده است. لیپمن از دیدگاهالبته فبک بدون خاستگاه و مقدمه نبو

ها نگارد و از طریق آنهایی را برای کودکان و نوجوانان میها و رمانسقراطی در کار خود بهره برده است. درنهایت او داستان

ها و کوشد تا روش اندیشیدن فلسفی را از دانشگاه خارج کند و جایی برای آن در زندگی واقعی کودکان بیابد، اما داستانمی

ها به تفکر بود و شاید بار ادبی چندانی کردند، تنها برای ترغیب آنایی که لیپمن و همکارانش برای کودکان خلق میهرمان

هدف ما آن نیست که نوعی »گوید: باره میرفت. او در اینها نباید به کار مینداشت. همچنین از نظر او تصویر در این متن

 (. 72)همان: « خواهیم کودکان را وادار کنیم که فکر کنندریم، بلکه میادبیات جاودان برای کودکان به وجود آو

ای ازاین نیز اشاره شد، شخصیت اصلی داستان که کودک یا نوجوان است با مسئلهگونه که پیشهمان هاداستاندر این 

ی ند تا انعکاسی از تاریخ فلسفهکوشیدنبود. لیپمن و همکارانش می هاداستان. این تنها ویژگی این شودمی روبهروفلسفی 

درسی نیز  ینوع آموزش و اهداف آموزشی این برنامه .(2: 2011نشان دهند )لیپمن،  هاداستانغرب را نیز هر بار در 

ناجی،  ازنقل به )لیپمن،  کندمیدموکراتیک آماده  یشدن به شهروندان یک جامعهمشخص است و کودکان را برای تبدیل

1399 :24). 

ی شدهتعیینا این برنامه منتقدانی نیز داشت. منتقدانی که به نگاه ابزاری لیپمن به داستان، اهداف ایدئولوژیک و ازپیشام

ی سقراطی آن و نیز وگوگفتی دموکرات، روش سازی کودکان برای ورود به جامعهدهی و آمادهشکل برایاین برنامه 

                                                           
1. Ann Margaret Sharp 
2. Lev Vygotsky 
3. John Dewey 
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 مفهوم کودکی در آن اشاره داشتند. 

کرد. ی ارتباط فلسفه و کودکی داشت. او به فلسفه و مفهوم کودکی توجه میمتیوز رویکرد دیگری در زمینه بیگرت

ها و طور طبیعی پرسشبرخی کودکان به»که:  کردمیفیلسوف بودند. او به این نکته توجه  یذات طوربهدر نظر او کودکان 

)متیوز، « دانندرا فلسفی می هاآنای برند که فیلسوفان حرفهار میکهایی بهیا حتی استدلال کنندمیهایی مطرح توضیح

1397 :12). 

که لیپمن کودکان را نیازمند به کودکی است. درحالی هاآنگفت که تفاوت کار متیوز و لیپمن در نگاه متفاوت  توانمی

توانیم سالان میبزرگ عنوانبه، در نظر متیوز ما داندمیورزی و فلسفی های منطقی، استدلالمهارت یتواناشدن در زمینه

ی فلسفه با کودکان یا برای کودکان سخن ورزی کودکان بهره ببریم. البته متیوز دربارهصورت متقابل از قدرت فلسفهبه

، گویدمیخن نفلسفه با یا برای کودکان س یاو درباره»: گویندمیروش کار او چنین  یدرباره یکند و خمیوانسل. گویدمین

که  کنندمیهایی را مطرح که کودکان همان پرسش کندمیاین بحث  یبا کودکان است و درباره وگوگفتبلکه در پی 

 ((Vansieleghem & Kennedy, 2011: 175«پرسند، هرچند به شکلی متفاوتفلاسفه می

جعلی و در پی  هاآننامد و بر این باور است که های فلسفی میهای ادبیات کودک را داستانمتیوز برخی از داستان

آورند که چه فلسفی و جذاب پدید می هایی عمیقاًمانندی پرسشی بیبا سادگی شاعرانه»فریب مخاطبان خود نیستند و 

  (.115: 1397 )متیوز،« بسیار ارزشمند است هاآن یدربارهاندیشی سال ژرفکودک باشیم و چه بزرگ

. در نظر او فبک مفهومی سنتی کندمیفبک نقدهایی وارد  یبه مفهوم کودکی و مفهوم رشد در برنامه( 1999) 1کوهان

و وابسته به زمان را برای رشد در نظر دارد و بنابراین تعریفش از کودکی نیز تعریفی سنتی است که در آن کودک موجودی 

 موجودی کامل است.  سالبزرگناقص و نیازمند آموزش و 

هنگامی که کودک چیزی فراتر از موضوع »، زیرا شودمیمتفاوت  کاملاًکندوکاو نیز  یحلقهر مفهوم کودکی روش با تغیی

صحبت شناخته شود و دوران کودکی فراتر )یا متفاوت( از آنچه باید رشد کند، پس او یک هم سالبزرگمفاهیم آموزشی 

که در آن صدای کودک مهم  شودمیکان، جایگاهی گفتمانی کندوکاو فلسفی یعنی فلسفه با کود یحلقهو  شودمیجدی 

 .(Kennedy& Kohan: 2017: 412) «فرادادن را دارد است و ارزش به دقت گوش

، او برخلاف لیپمن به ارزش کندمیکندوکاو توجه  یحلقهمتنی برای  عنوانبه داستانیتصویریهای به کتاب 2وارتنبرگ

. او بر کندمیقلمداد  وگوگفتتصویری را محرک مناسبی برای  هایکتابتصویری واقف است و  هایکتابتصویر در 

  .(85: 1402)وارتنبرگ، « کنندمیرا درگیر  آموزاندانشفلسفی  هایرمانتصویری بیشتر از  هایکتاب»این باور است که 

متفاوت با  کاملاًپردازد و در رویکردی کودکی می شده برایهای ارائهدر یک نگاه انتقادی به مفاهیم و تعریف 3موریس

کودک فلسفی برای لیپمن، متیوز و دیگران، »که  کندمیلیپمن، متیوز و دیگر اندیشمندان این زمینه به این نکته توجه 

این کودک . (Murris, 2016: 4)« ی آکادمیک فیلسوفان استهای شفاهی او شبیه به افکار منتشرشدهکودکی است که گفته

به نظر موریس کودکی معمول نیست. این در حالی است که کودک فلسفی از نظر موریس و در کتاب تصویری را باید 

گر( و خواننده )معلم یا تسهیل سالبزرگکودکی میان فضای خیال و واقعیت یافت. در فضایی میان متن، کودک خواننده، 
                                                           

1. Walter Kohan 
2. wartenberg 
3. Karin Murris 
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  .(5 همان:سالان )های ثابت بزرگنه در فرض

در کتاب  هاآن. کندمیفلسفی لیپمن معرفی  هایرمانتصویری را جایگزینی برای  هایکتاب 1او به همراه جووانا هینز

 هایکتابپردازند. سپس معیارهایی برای چند کتاب تصویری می کاوینمونهبه تصویری، پداگوژی و فلسفه  هایکتاب

شناسانه شناسانه، معرفتند. این معیارها به سه بخش زیباییپذیرملأآثاری تگیرند که برای گزینش چنین تصویری در نظر می

  .(Haynes & Murris, 2012: 120-121)شوند میو اخلاقی و سیاسی تقسیم 

 

 آموزش فلسفه به کودکان در ایران. 2 .2

معیارهای فبک برای داستان  سو با لیپمن و شارپ در این زمینه وارد شده است. ناجی به بررسیدر ایران سعید ناجی هم

کندوکاو بهره برد. در  یحلقهشده، بتوان از ادبیات کلاسیک و کهن ایران نیز برای پردازد تا بر مبنای معیارهای تعیینمی

فلسفی، کفایت ادبی و کفایت کفایت داشته باشند؛ کفایت یا غنای فکری زاویهفبک باید از سه  هایداستاناین دید، 

 .(12: 1395ناجی، رک. است ) و البته برای غنای هر یک معیارهایی آورده شده شناختیروان

های کلاسیک ادب فارسی توجه ( در پژوهشی به بررسی ظرفیت پنهان متن1391) جعفری و همکارانکلاتهجاویدی

بومی دست یافت  فرهنگ با متناسب فلسفی به محتوایی توانمیها این متن بهباتوجهکه  دهدمینشان  است و کرده

 .(1: 1391و همکاران،  حعفریکلاتهجاویدی)

های آن را به هم پیوند بخش یکه خرد همچون نخ زرینی همه بابت شاهنامه را از آن هایداستان( 1400دی )ئیحی قا

او در  .(13 :1400، زیرا در نظر او فلسفه فرزند خرد و اندیشه است )قائدی، داندمیکندوکاو  یحلقهاست، مناسب  داده

 بهباتوجههایی و در پایان پرسش کندمیطور خلاصه و با اندکی تغییر نقل هر بخش از کتاب بخشی از داستان شاهنامه را به

 . دهدمیکندوکاو ارائه  یحلقهو پیشنهادهایی برای برگزاری  کندمیموضوع داستان مطرح 

است.  توجه پژوهشگران این زمینه نبوده درخورک تنها رویکرد ی آموزش فلسفه به کودکان در ایران، فباما در زمینه

ملی در همنشینی ادبیات کودک و فلسفه أت»( در 1386است. خسرونژاد ) هایی با رویکردهایی دیگر نیز انجام شدهپژوهش

با بررسی نظر لیپمن . وی کندمیبه بررسی مفهوم ادبیات کودک در این برنامه نقدی وارد  «فلسفه برای کودکان یدر برنامه

رسد که نگاه لیپمن به ادبیات نقش ادبیات کودک در این برنامه به این نتیجه می یدربارهبی متیوز و شارپ و نیز گرت

 ابزاری است.  کاملاًکودک 

 هایکتاب ویژهبهها به ادبیات کودک و ( در پژوهشی دیگر به بررسی سیر تحول دیدگاه1397) زادهشکراللهخسرونژاد و 

 هایکتاب ویژهبهادبیات کودک و  یدربارهتعریف و جایگاه مشخص اند و غفلت از پرداخته داستانیتصویری

 .  دانندمیفلسفی  هایرماننشدن را یکی از دلایل ضعف فبک و پذیرفته داستانیتصویری

متفاوت با  کاملاً کندوکاو  یلقهح در هاآنکه روش است های بنیادین فبک و منتقدانش سبب شده طور کلی تفاوتبه

روش فلسفه برای کودکان باشد. در دید فلسفه برای کودک، کودکان نیازمند آموزش هستند تا به شهروندانی دموکرات 

 توانندمیهستند و توانمند در معناسازی و  وگوگفتی شایسته هاآنکه در دید فلسفه با کودکان، بدل شوند، درحالی

ی با وگوگفتتا  شودمی« با»در این دید تبدیل به « برای»سالان باشند، به همین خاطر جدی برای بزرگهایی صحبتهم
                                                           

1. Joanna Haynes 



 (32)پیاپی  1404پاییز و زمستان  ،2 ی، شماره16 ی مطالعات ادبیات کودک /سالــــــــــــــ  مجلهــــــــــــــــــــــــــ  6

  

 کودکان و نوجوانان رنگ دیگری به خود گیرد. 

 

 مبانی نظری. 3

 برای ایهای تازهافق پرشماری کوشیدند پژوهشگران فبک داشت، هایداستانهایی که لیپمن برای محدودیت به واکنش در

 ورزیفلسفه برای ابزاری عنوانبه را فکری هایداستان کودک، ادبیات بر تأکید با متیوز، بیگرت. بیافرینند رویکرد این

 نگاهی با نیز وارتنبرگ. گرفتندمی نادیده را بصری ابعاد و بودند متمرکز متن بر همچنان نیز هاداستان این اما. کرد معرفی

 در معناسازی در تصاویر و به اهمیت داشت گرایش متن به بیشتر او هایتحلیل اما پرداخت، تصویری هایکتاب به ترتازه

پویای  کنشبرهم بررسی به تر،جامع رویکردی یارائه با موریس و هینز میان، این است. در او کمتر توجه شده کارهای

آید که می نوعی چرخه در خواندن یک کتاب تصویری پدید هاآنپرداختند. از نظر  تصویری هایکتابدر  تصویر و متن

نگاهش از متن به تصویر و از تصویر به متن متمرکز شود. درواقع برای  ،دارد، برای درک معنای یک اثرخواننده را وامی

دادن اوی و نشانواک برای گانهسه معیارهایی هاآنباشد.  تأملدرخور  تواندمیکودک پساانسان، متنی چندوجهی و چندلایه 

 این معیارها از این قرارند: .کردند پیشنهاد ظرفیت کتاب تصویری ناب

 

 شناسانهالف. زیبایی

 سخنگو، هیولاها،  هایانسانی یا فانتزی مانند حیوان هایشخصیتاکتشافی با پایان باز میان  وگویگفت

 ؛های عروسکیها یا خرسجادوگران، ربات

 ؛هاو تنوع فرهنگ شناختیزیباییهای از سبکای دادن طیف گستردهنشان 

 /؛یا تصویرها یا دربرداشتن تضاد میان این دو )تصویرهای بارور( در برداشتن ابهام در واژگان و 

 ؛های کوچک(ای جالب یا اکوسیستمهای نشانهوابستگی متقابل میان واژگان و تصویرها )سیستم 

 ؛ی(آثار هنری با کیفیت بالا )نوشتاری و دیدار 

 ؛های احساسی، تخیلی و شناختیفراخواندن به واکنش 

  کنندمیگری های افراطی میانجیروایی که میان واقعیت هایشخصیتدارای. 

 

 شناسانهب. معرفت

 )؛ابهام و پیچیدگی )معنای نامشخص 

 ؛ها برای انجام کارهاهای ممکن و دیگر روشبازکردن دیگر جهان :بازی با واقعیت 

  های خاصی از واقعیت. چیزهای آشنا عجیب کردن جنبهی کافی متفاوت برای برجستهاما به اندازهشبیه زندگی

 کنیم؛میطوری که ما دوباره به آن در روشنایی متفاوتی نگاه رسند بهبه نظر می

 ؛طبعی و بازیگوشیشوخ 

 ؛ریشه در بدن )جسم(، عینیت و روزمرگی 
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 ها یا مسائلی هستند گیرند و محرک پرسشدربرمی پرسندمیهایی را که از وجود انسان مفاهیم انتزاعی و موضوع

  ؛های ثابت )علمی( به آن دست یافتتوان به آسانی با مشاهده، محاسبه یا ارجاع به اصلکه نمی

 ؛درگیرکردن احساسات و تخیل 

  ای دیالکتیکی با خواننده برقرار در رابطهکه  هاآنتناقض احساسات و رفتارهایی در متن، تصویر و در شکاف میان

 کند؛می

 

 سیاسی و ج. اخلاقی

 های کودکی که موقعیت هایشخصیتو کودک با  سالبزرگی قدرت میان کشیدن نهفته یا آشکار رابطهپرسشبه

 ؛کشندبه پرسش میاست وجود آمده هی را که برای کودکان باساده

 ؛به کودکان اضعانهمتو نگرش 

 «کاریکاتور )برای نمونه در کار رولد دال( اما انتقادی و  عنوانبه هاآندادن سالان با ارائهنکردن بزرگ«دیگری

 ؛سالانای رودرروی بزرگخودانتقادی با قراردادن آینه

 ؛شده یا رهاشده(شده، شکستهمخالفت بازیگوشانه با اقتدار، جدیت و انطباق )با قوانین بسط داده 

 ؛میان رفتارهای اجتماعی و غیراجتماعیشدن مرزهای محو 

 ؛هاها و زمانها، مکانهایی برای فرورفتن تخیلی در دیگر شخصیتی فرصتارایه 

  خود  هایهها و تجربارزش یدربارهانتقادی  تأملدعوت به (Haynes & Murris, 2012: 120-121 .) 

طور باشد، اما بهچند ویژگی را در خود جای داده  که هر کتاب تصویری ممکن است کنندمی تأکیدالبته هینز و موریس 

 لیپمن هایرمان برخلاف .روندمی شمار به معناسازی برای تفکر و فضایی تصویری هایکتاب معیارها، این اساس کلی، بر

 فراهم چندگانه معانی کشف برای فرصتی تصویری هایکتاب ،کردندمی هدایت شدهتعیینازپیش مسیری به را خواننده که

 از و شودمی تبدیل فعال و خلاق کاوشگری به ،کندمی حرکت تصویر و متن میان پویا، یچرخه این در کودک،. آورندمی

 .یابدمی دست مفاهیم از ترعمیق درکی به های خودتجربه بهباتوجهتعامل و  این خلال

 

 واکاوی و . بحث4

 راوی هفت روایت ضحاک، داستان پیرنگ .1. 4

که آرزوهای گوید و از اینمی، مرداس، از کودکی پاک ضحاک نخستین راوی .پردازندهفت راوی به نقل داستان ضحاک می

جهان را آسمانی کند؛ اما سرنوشت چنین بود که مرگ  است توانستهو در نظرش این پسر می است بزرگی برای او داشته

 هایش بوسه زند.خواهد تا بر شانهپدر میخبر نبود که اهریمن فرزندش را بیدلش باشد. او بااو در دستان پسر سنگ

که  ابلیس است که مخالف مقصربودن خودش در مرگ مرداس است. او تنها چاه را کند؛ اما این ضحاک بود راوی دوم

 .گویدمیاش را بوسه. سپس ابلیس ماجرای به شکل آشپز درآمدن و آن را با خس و خاشاک پر کرد
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و از اینکه از روزی که پدرش به پروردگار  گویدمیگذشته  شهرناز دختر جمشید است که از روزگار خوشِ راوی سوم

شدن خود و خواهرش و روزگار دشوارشان کشیده سپس از به بندریخت؛  های تختش فروپشت کرد و مغرور شد، پایه

 .گویدمییل و گرمایل و از خواب هولناک ضحاک و ترس او نیز سخن . شهرناز از ارماگویدمیدر کاخ ضحاک 

اوست که لرزه . داندمیبلکه از پسرش فریدون  ،فرانک مادر فریدون است که ترس ضحاک را نه از خواب راوی چهارم

سواران  که است دانستهو می گوید می شدن آبتین و خوابی که خودش دیدهاست. سپس از کشتهبر تن ضحاک انداخته 

بعد از  کند کهفرزندش را به نگهبانی سپرده است. او نقل می گوید کهمی گذارند و از اینضحاک او را هم راحت نمی

و فرانک نیز از خواب ضحاک و خواب  است که از شیرش نوشیده گویدمیآید و از گاو برمایه شانزده سال فریدون می

و فریدون  دهدمیشمشیر پدرش را به او  ایستد،خیزد و فرانک در راهش نمیخشم از جا برمی با. فریدون گویدمیخودش 

 .کندمیحرکت 

تن ضحاک که لرزه به  است ی او بودهپارهپیش از رفتن فریدون این چرم و بر این باور است کهکاوه است  راوی پنجم

اش را پارهو از اینکه چرم گویدمیدادن بر دادگستری ضحاک را است و ماجرای پسرش و گواهیانداخته و او را ترسانده 

 تا به کمک فریدون بروند.است بر نیزه کرده و مردم را جمع کرده 

و از اینکه سرانجام با برادرش داند میاست که کاوه را رودی خروشان و خودش را رودی خشمگین  راوی ششمفریدون 

پس  ،و نه جواز رداما نه مهر دا بگذرد،باید از اروندرود او . گویدمی استه افتاده گاوسر و سپاهیانش به را کیانوش و گرز

 ید بتازند تا دشمن غافلگیر شود، اما وقتیکه با گویدمی. به سپاهیان رسدگذرد و به کاخ میرود خروشان میبا اسب از 

. سرانجام خبرچینان به ضحاک خبر یابدیمرسد که ضحاک در هندوستان است. او دختران جمشید را ترسان در اتاقی می

خواهد که او را نکشد فشارد. ضحاک از فریدون میاش میو او گرز را بر سینه شودمیو مبارزه آغاز  رسدمیدهند و او می

بسته او را به هزار بار آرزوی مرگ کند. پس دست که روزی کندمیکاری  گویدمیو فریدون  است که گناه از او نبوده

 ست.پایانی نیبرد؛ در غاری که شب سیاهش را ماوند مید

پوزه سر و سهدهاک، از دیوی سههایی از او، آژیاند. افسانهها از او ساختهکه افسانه داندمیضحاک است و  راوی هفتم،

اند که دیگران گفتهگونه است تا کسی بیاید و قصه را از خودش بپرسد؛ نه آن راهبهچشمهاست چشم و از اینکه سالو شش

که ماری روی دوشش ، درحالیرسدمیبسته در غار به پایان دست اند. داستان با تصویر ضحاکِبرگ دادهوو به آن شاخ

 نیست.

 

 هابازآفرینی وخمپیچ در ضحاک .2 .4

های ها یا نقابچهرهی خود، های مدام، شخصیت ضحاک در طول عمر چندهزارسالهها و دگردیسیوخم بازآفرینیدر پیچ

هایی هایی نیز وجود دارد که بخش، اما نشانهشناخت تواننمی را واقعی او یکه چهرهتاآنجا ،گوناگونی به خود گرفته است

 . کندمیهای کهن او را آشکار از واقعیت تاریخی یا ریشه

دیدگاهی که او را برآمده از از این میان  .خاستگاه ضحاک وجود دارد یدیدگاه عمده دربارهچند که  رسدمینظر به

 پذيرند واشاره دارد، تأمل (2)رودانداند و ديدگاهی که به پيوند ضحاک و خدايان ميانمی( 1)های هند و اروپايیاسطوره
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ها یا مربوط به زندگی ضحاک در طول سالیان و قرن تواندمیدیگری نیست و  یکنندهها نقضدیدگاه البته هر کدام از این

 های متفاوتی باشد.شاید مکان

و تلفیق  شدنچیره( در زمانی پیش از 87: 1392، و زارعی )مظفری «النهریندر سرزمین مارهای مقدس، بین»

بود و رسیده دهنده ترین ویژگی ضحاک است به مرز خدایی برکتهای آریاییان در ایران کهن، مار که اصلیاسطوره

است. در  در جریان بوده هاآنفرهنگی میان  هایههمسایگان ایران و دولت عیلام بودند و مراودکه  پادشاهان آشور

 یترین تصویرهای بازمانده از دورهاند. یکی از قدیمیهکردمیها و مهرهای خود از این نشان استفاده تصویرها، جام

النهرینی اقوام بین یمایه پس از حمله، این نقشرسدمیعیلامیان نیز مربوط به پادشاهی با دو مار بر دوش است. به نظر 

 .(96: 1392، و زارعی مظفری از نقلبه  130: 1375مهرآفرین، رک. به ایران رسوخ کرده است )

 
 شده در شوشسال پیش از میلاد، یافته 3200ای مربوط به مهر استوانه. 1ی تصویر شماره

 

است و با ورود کرده تدریج بدل به نقشی منفی مار و ماردوشی را بههای آشور بود که همین حمله تأثیرشاید 

رشرور، این واژگونی یا دگردیسی اسطوره بَهای هند و ایرانی و بعدها آمدن زرتشت و شاید نیاز به وجود یک اَاسطوره

وستا و بندهش نیز . در اشوندمی. مار بدل به اژدها و خدایان ماردوش، جایگزینی زمینی برای اهریمن داده استرخ 

ها در دانیم اسطورهگونه که میاما همان ،(99: همان) دانندمیرودان اژیدهاک از سرزمین بوری است که آن را بابل در میان

که از این است  و این قلم فردوسی بوده ندشداند که باید پرورده میهایی بودهروایتهای مذهبی کهن، خردهاوستا و متن

برانگیز بسیاری برای تأملهای معانی و موضوع تواندمیاثری که  ساخته است؛ری ادبی و چندلایه اسطوره، شاهکا

 باشد. وگوی فلسفی داشته گفت

است. آتوسا صالحی یکی از این بازنویسان را جلب کرده نویسندگان و بازنویسان  توجه ی ضحاک، امروز نیزاسطوره

 با تصویرگرینوع روایت و شاهنامه دارد. این اثر با  بهباتوجهاین اسطوره و البته  یدرباره تأملاست که اثری درخور 

 دهد.میای تازه در برخورد با این اسطوره به مخاطبان نشان نوشین صفاخو زاویه برانگیزتأمل
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 راوی هفت روایت ماردوش، ضحاک داستان واکاوی .3. 4

 (تصویری و ادبی) شناسانهزیبایی منظر از. 1. 3. 4

که در دانشگاه شیراز انجام  1397ها در سال های داوری بازنگاریملاک بهباتوجهگفت که  توانمینوع بازنگاری  یدرباره

 برشمرد که به شرح زیر هستند: توانمیشده است، چهار نوع بازنگاری را 

 است ممکن تا و مایهدرون در تغییری هیچ بمانند؛ وفادار کاملاً اثر اصل به کوشندمی بازنگاران نقلی بازنگاری در: نقلی. 1

 .کنند سازگار مخاطب با هست که گونههمان را آن و ندهند آن ساختار و شکل در

 ترجمه؛ نگاری،خلاصه نگاری،ساده: نقلی بازنگاری انواع

 است؛ ممکن نیز نقلی بازنگاری انواع یهمه یا دو از ترکیبی که است طبیعی: توضیح

 چه) تفسیرهایی به نسبت است ممکن هرچند تفسیر این. است همراه متنپیش از بازنگاران تفسیر با بازنگاری: . تفسیری2

 تفسیری متن،پیش اصل با پیوند در اما باشد، انتقادی است، گرفته صورت متنپیش از که( مقاله صورتبه چه روایت قالب در

 .است

 . است انتقاد با همراه ایشان روایت و پذیرندنمی هست که گونهآن را متنپیش بازنگاران: . انتقادی3

 را پیشین آثار نقد نوعیبه خلاقیتی هر هرچند و دارد مهم نقشی نیز بازنگاری سوم و دوم نوع در خلاقیت هرچند: . خلاق4

 خلاقیت بر بیشتر تأکید بازنگاری نوع این در اما هست، نیز کهنه نقد خود، بطن در نو وجویجست و پروردمی خود در نیز

 (.95 و 94: 1397 رک. خسرونژاد،) انتقاد نه و است

ها نیست و بهتر آن است که یک متن را از آن بندیکه مرز دقیقی میان این تقسیم است شده البته این توضیح داده

ضحاک ماردوش، که  رسدمیبه نظر  رواین. از(95: همانبندی کنیم )دسته ،گیردکه بیشتر در کدام گروه قرار می دیدگاه

ی متن تصویری و که کلیت اثر، یعنی مجموعهویژه زمانیبیشتر تفسیری و تا حدودی انتقادی است؛ بهروایت هفت راوی 

پردازد؛ دید خود به روایت ماجرا می بهباتوجهگفت که وقتی هر راوی  توانمیمتن  یدربارهواژگانی آن در نظر گرفته شود. 

اما  شود،میپیشین را بهتر درک کنیم. برای نمونه در شاهنامه مرداس معرفی  هایشخصیتهای پنهان توانیم دیدگاهما می

بینیم شده پدری را میکه در متن بازنگاریمتن، دید مرداس به فرزندش چگونه است. درحالیدانیم که در این پیشما نمی

 کندمیتی دیدی متفاوت به دیگران دارد. او فرزندش را ابرشرور معرفی نو ح کندمیکه احساس خود به فرزندش را بیان 

گویی در کوشش است تا گناهان ضحاک را از سوی سرنوشت  یو همچون هر پدری برایش آرزوهای بسیار دارد و حت

 نشان دهد.

: 1399)صالحی، « اواو ضحاک، پسرم بود و سرنوشت چنین بود که زندگی او در دست من باشد و مرگ من در دست » _

7.) 

روزی که قدم به دنیا گذاشت، کاخ را چراغان کردم و هفت روز و هفت شب جشنی باشکوه به راه انداختم. به چشمم  _

 (.8زیباترین فرزند جهان بود )همان: 

بیند. ای را میخواهد ستارگان را در مشت بگیرد. پنداشتم خواب فرشتهیک شب که دستش را به آسمان بلند کرد، گفتم می _

دیدم، تصویری روشن که تا هایش تصویری از خود میی چشمبا خود گفتم، این پسر جهان را آسمانی خواهد کرد، در آینه

 (.9آخرین روز جهان ادامه داشت )همان: 
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که راوی ابلیس است، کوشش راوی بر این متمرکز است که گناه را از دوش خود بردارد و به یا زمانی

نوعی متن در تلاش است تا پرده از ی ضحاک بوده است. بهکنندهک بیندازد. او تنها ترغیبدوش ضحا

 خبریم.جزئیاتی بردارد که در متن شاهنامه از آن بی
های او. به دنبال مردی مثل او که نترسد و گام پیش بگذارد، اما من هایش بود و من به دنبال بلندپروازیاو به دنبال هوس

شتم. من نه خنجر بر گلویش گذاشتم، نه دست و پایش را به زنجیر کشیدم. ]...[ ضحاک، خود پدرش را مرداس را نک

هایش هم برق وخاشاک پوشاند تا پدرش در آن بیفتد. در چشمکشت. من چاه را کندم، اما این او بود که چاه را با خس

 (.18دیدم و هم آرزوی قدرت را )همان: ترس را می

و  گویدمیپرافتخار و شادش در کاخ جمشید سخن  هایهشهرناز، همسر ضحاک است او از خاطر ،وییا زمانی که را

 کشد:تلخی روزهای بعد را به تصویر می

ضحاک مرا و خواهرم را به بند کشید و به کاخش برد. تلخی آن روز هنوز با من است؛ چون زهری در دهانم و خاری در 

بارشان را نشنویم. گذاشتیم تا فریاد مرگریختیم و دست بر گوش میهم اشک می چشمم. ]...[ من و ارنواز در آغوش

 (.32خواستند و خوراکشان مغز آن دو جوان بخت برگشته بود )همان: مارهای ضحاک، خوراک می

شد تا که متن بیشتر تفسیری با رسدمیاند به نظر متن روشن شدهبه این ترتیب و به این دلیل که زوایای پنهان پیش

خواهیم  هاآنهای دیگر و در بررسی تصویر به ها انتقادی است که در بخشنقلی و البته تا حدودی در برخی قسمت

 پرداخت.

 ی دیدساختار و زاویه .1. 1. 3. 4

، اما توالی کندمیای نقل است و هر بار بخشی از آن را راوی تازه تکه شدهنوع روایت با اینکه در این کتاب تکه یدرباره

، شودمی، داستان از مرداس آغاز متنپیشزمانی رعایت شده است و بنابراین کل روایت، یک روایت خطی است. همانند 

 . رسدمیشدن ضحاک در غار به پایان بندکشیده اوج داستان نبرد ضحاک و فریدون است و درنهایت با به

کردن موقعیت وبیش استعاری، برای مشخصدر معنایی کم« دید یهزاوی»اصطلاح » :گفت توانمیدید  یزاویه یدرباره

( و در اینجا البته اول 192: 1400)نیکولایوا، « کار رفته استگیر( بهی نهفته )یا روایتفرضی راوی، شخصیت و خواننده

 . شودمیشخص است. روایت از سوی هفت راوی که هر یک نقشی در داستان دارند، نقل 

 میانجی هایشخصیتپردازی و ابهام در شخصیت. 2. 1. 3. 4

ترین ؛ در نظر او اصلیکندمیرا مشخص  هاییؤلفهم در روایت واژگانی و تصویری پردازیشخصیتماریا نیکولایوا برای 

ها چگونه بیرونی است )شخصیت نمایانتوصیف روایی است که هم شامل جزئیات پردازی واژگانی، شخصیتتکنیک در 

شناسی و فلسفی را های عاطفی، رواناند؟( و هم ویژگی؟ چه چیزی پوشیدهکنندمیرسند؟ چگونه حرکت به نظر می

یا به توصیف رشد  ی گذرا داردتغییرهای ظاهر و موقعیت شخصیت را توصیف کند که جنبه تواندمیگیرد. داستان دربرمی

 .(136: هماندرونی و عاطفی یا دگرگونی شخصیت بپردازد )

 دهدروی می هاآنهایی که برای با کنش خود در برابر اتفاق توانندمیها در این دید ی دیگر آن است که شخصیتنکته

روش  توانندمیشخصیت اصلی نیز  های درونیِگوییها و تکی میان شخصیتوگوگفتهایی به مخاطب دهند. آگاهی

 .(137و  136 )همان:ها باشند دیگری در شناخت شخصیت
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دادن کنشی و گاه با نشانهای مستقیم راویان گفت که گاه با توصیف توانمیدر این روایت  پردازیشخصیت یدرباره

های ها و ضعف، ترسگویدمیکردن ضحاک وقتی که برای شهرناز از خوابش گریه ،. برای نمونهشودمیاز شخصیت انجام 

 کشد.ضحاک را به تصویر می

ی ، زیرا همهکنندمیها نکمک چندانی به درک زوایای پنهان شخصیت داستانیصویریتتصویرها در این کتاب 

بینیم. البته این تصویرها در نمی هاآنها یک چهره دارند و ما تجلی حالتی از غم، شادی، ترس یا هیجان را در شخصیت

است. برای نمونه در روایت د جای داده هایی را در خواما متن واژگانی نکته، راهگشا باشند توانندمیمایه درک درون

( یا زمانی 18: 1399صالحی، رک. ) بیندطلبی را میو هم قدرتهای ضحاک هم برق ترس بینیم که او در چشمابلیس می

 آید:که شهرناز راوی روایت است از ترس ضحاک سخن به میان می

خوردند، اما ترس ضحاک از مارهای وتاب میبرگردنش پیچهایی زهرآلود گرفته و نیشهایی خونمارهای سیاه با چشم

 (.26دوشش نبود. او پیش از مارها، از خواب هولناک آن شب در هراس بود )همان: 

 هایش... و صدایش...لرزیدند و دستهایش میگریست. شانهسخنش را تمام نکرد. ترسیده بود و چون کودکان شیرخوار می

های زهرآلود تنها بماند. او از خوابی که دیده گرفته و نیشهای خونآن دو مار سیاه، با آن چشم ترسید از آن روزی که بامی

 (.36ترسید )همان: بود سخت می

. گرچه منبع ترس را نه مارهای ضحاک که گویدمیهای ضحاک راوی بعدی فرانک، مادر فریدون است و او نیز از ترس

 :داندمیپسرش 

انداخت و جانش را به ترسید. این فرزند من فریدون بود که تن ضحاک را به لرزه مینبود که مینه، ضحاک از آن خواب 

 (.37کشید )آتش می

بودن ضحاک تردیدی ندارند با اینکه منبع ترس در این روایت فریدون است و نه مارهای ضحاک، اما راویان در ترسان

زده و از ضحاک را وحشت یشدهکشیده گی، شخصیت به تصویرها و تکرار این ویژاز مجموع این روایت توانمیو 

بودن، طلب توصیف کرد. البته در روایت پایانی که راوی ضحاک است نیز با وجود کوتاهحال قدرتترسان و درعین

کوه . تصویری که ضحاک را در بند و در کندمیبودن شخصیت را دید. تصویر در اینجا به این ابهام کمک مبهم توانمی

 هایش ندارد!که ماری بر شانهبینیم، درحالیمی

نشینیم او را کودکی ی ضحاک میهایی وجود دارد. وقتی از نگاه مرداس به نظارهسیر تحول شخصیت نیز نکته یدرباره

ابلیس اشاره خوردن او از به فریب نوعیبهنامد و می« دلمفرزند سنگ»بینیم، اما در پایان این روایت، او را معصوم می

. شاید بتوان است و تنها فریب ابلیس را خورده است . گویی ضحاک از نگاه او از روز نخست بد و شرور نبودهکندمی

 .کندمیرنگ گفت، مرداس شخصیتی میانجی است که شروربودن شخصیت ضحاک را در نظر مخاطب کم

و به تحول او از  کندمیطلب توصیف و هم قدرت، راوی او را هم ترسان گونه که اشاره شددر بخش ابلیس، همان

های ضحاک اشاره پردازد. راویان بعدی به ترسمی است، خوار شدهو بعد گوشت است خوار بودهگیاه نخستاین نظر که 

ه شخصیتی ضحاک را ب هایی ویژگیهمه یدربارهای ابهام و تردید در متن و تصویر گونه ،پایانی دارند و درنهایت راویِ

 به پرسشهایی که شروربودن ضحاک را میانجی و درواقع شخصیت هایشخصیت ،. در مجموعدهدمخاطب انتقال می

 د، مرداس، ابلیس و خود ضحاک هستند.کشنمی
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 هایی با پایان باز یا بستهوگوفتگ. 3 .3 .1 .4

. شوندمیهای راویان تقسیم وگوفتداستان و گ هایشخصیتهای میان وگوفتها در این داستان به دو بخش گوگوفتگ

روی سخنش با مخاطب داستان است، اما در اینجا  ی روایت است و معمولاًکنندهای برای نقلشدهراوی اصطلاح شناخته

اما راوی دوم پاسخی  گویدمیگیرد. راوی نخست، البته با مخاطبان سخن هایی میان راویان نیز شکل میوگوفتگویی گ

نه در بخش همان راوی  وگوگفتدفاع از خود است. پایان این  او وست دارد و البته در حال ردکردن نظر برای راوی نخ

، اما آیا روایتش پذیرفتنی است؟ شودمیو از صحنه خارج  گویدمیروایت خویش را  ،که در بخش بعدی است. هر راوی

 . شودمیبا روایت بعدی نقض  نیز سخن پایانی روایت دوم

نی گذشته و زما و از ترس ضحاک، از روزگار خوشِ گویدمیسومین راوی است. او نیز از مارهای ضحاک  شهرناز،

اما راوی بعدی که فرانک  کند،میسپس ماجرای خواب ضحاک و وحشتش را نقل  که شاهزاده و دختر جمشید بوده است.

ها . گویی هر بار گفتهداندمیر پسرش فریدون است با نظر او موافق نیست. او ترس ضحاک را نه از خواب، بلکه از حضو

اما روایت مادر فریدون را کامل  است که فریدون به کاخ آمده کندمییید أ. راوی بعدی کاوه است و البته تشوندمینقض 

رودی خروشان  ،هایی کوچکی خود، لرزه به جان ضحاک انداخت و از قطرهپارهزیرا نخست او بود که با چرم داندمین

وگویی فت، اما گشودمیهای راوی پیشین نقض ناست. راوی بعدی فریدون است و البته در این بخش، گفته پدید آورده

 برانگیز است. تأملبا ضحاک دارد که 

 اش فشردم.ضحاک بر خاک افتاد، گرز را بر سینه»

 گفت: مرا نکش... گناه از من نبود.

: 1399)صالحی، « ای در سر دارم روزی هزار بار آرزوی مرگ خواهی کرداما اگر بدانی چه اندیشهکشم، گفتم: نه، تو را نمی

66.) 

شدن ، اما به دلیل نقضاست شدههایی داده لبته در بخش ابلیس توضیحروشن نیست. ا ،اینکه چرا گناه از ضحاک نیست

، گویدمیبا مخاطبان سخن  است که راوی هفتم، ضحاک؟ !های راویان اعتماد کندبه گفته تواندمیها مخاطب آیا روایت

جز سرابی بیش  است آنچه نقل شده هاست که منتظر است کسی بیاید و داستان را از زبان خودش بشنود. گویی هراو سال

ی هر راوی با راوی دیگر و نه در ماجرای ضحاک، بلکه وگوگفتکشف معنای روایت نه در  رسدمی. به نظر است نبوده

 .شودمیها ممکن عتمدنبودن روایتمها و درک ی نقلا قراردادن همهب

 و تنوع فرهنگی شناسیزیباییسبک . 4. 1 .3 .4

های با الهام از نقاشی نوعیبهبررسی سبک هنری است. تصویرگر این کتاب  ،ی این اثرشناسانهآخرین نکته در بررسی زیبایی

ی دهندههای نقاشی کهن ایرانی است و نشانیادآور نقالی و البته سبک نوعیبهکه  است ای به تصویرگری پرداختهخانهقهوه

 خوانی دارد، به تصویر کشیده شدهاست. داستانی کهن با سبکی که با روایت همستودنی فرهنگ ایرانی و البته این بسیار 

آمیز و پارودیک است و کنایه نوعیبهکه ی خود را در این نقالی دارد. سبکی حال این تصویرگر، سبک ویژه. درعیناست

حقیقت را به بازی  ،ی خود، در اینجا نیز تصویرگر با سبک ویژهافکندمیتردید  قدر که متن در حقیقت ماجرا همان

 گیرد. می
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. شوندی تصویرها دیده میگوشههای زیتونی هستند که گوشهی دیگر در تصویرگری این کار درختان و شاخهنکته

 توانندمیها هر کدام از این شخصیت نوعیبهی اثر، در دست فریدون، گاهی روی کلاه ضحاک و گاهی در زمینه گاهی

 . آوردمینمادی از صلح باشند و این هنر تصویرگر است که چنین ابهامی را برای مخاطب پدید 

 توانندمیو سفیدند و هر یک  های دیگر سیاهها البته محدودند و گاهی تنها یک بخش از کار رنگی و بخشرنگ

 کلی تصویرگری این اثر با متن آن بسیار همخوانی دارد.  طوری معنایی خاص باشند. بهنشانه

 کنش متن و تصویرمایه در برهمبرانگیزی در معنا و درونابهام و پرسش. 5. 1. 3. 4

مایه درون زیراگیرد؛ شناسانه و اخلاقی و سیاسی جای شناسانه، زیباییدر سه بخش معرفت تواندمی نوعیبه قسمتاین 

شناسانه، از داستان بررسی شود و هم در بخش معرفت ادبی عنصریعنوان بهادبی اثر و  شناسیزیباییدر  تواندمیو معنا هم 

 دهد:گونه توضیح میی نیکولایوا اینمایهی دروندرباره اخلاقی و سیاسی قرار گیرد.

مایه عنصری متنی هاست. بنها و موضوعمایهترین ابزارها در مطالعات محاکاتی ادبیات کودک، بررسی بنیکی از رایج

وجو، درگیری شود. دوستی، عشق، جستحتی یک رویداد، شخصیت یا شی که بارها در شماری از آثار ادبی تکرار می_است

ی دومین یا مایههای نخستین یا اصلی و بنمایهتوانیم میان بنمی روند.شمار میهای ادبی بهمایههایی از بنو انتقام، نمونه

ترین کنندهی کتاب تعریف کنیم، یعنی قانعمایهی نخستین را همچون درونمایهتوانیم بنفرعی فرق بگذاریم. همچنین می

 (.156: 1398)نیکولایوا، « توان از ادعا یا باوری نهفته در اثر ارائه کردای که میمفهوم فشرده

 شوند:میتقسیم  نیز ی آشکار و پنهانمایهدرون یدر ادبیات کودک به دو دسته (3)«موجود»های مایهاما درون

های غیرصریح را شود. گاهی نیز نویسندگان شیوهی آشکار داستان در قالب یک جمله و به صورت روشن بیان میمایهدرون

های داستان ها را در افکار و عواطف و تخیلات شخصیتمایهگزینند. برای نمونه، درونها برمیمایهبرای تصویر و تشریح درون

ها مایهی آن پی ببرد. این درونمایهگنجانند تا خواننده از طریق تفسیر این افکار و تخیلات و برآیند موضوع داستان، به درونمی

 (.109: 1393گویند )صداقت، های پنهان میمایهوند، درونرکار میهای پنهان داستان بهطور ضمنی در لایهرا که به

، متنپیشمایه است. در فرد است، درونو بسیار منحصربه متنپیشآنچه بسیار متفاوت با  داستانیتصویریدر این کتاب 

ی صالحی با تصویرهای خیر بدانیم، این درحالی است که در قصه خیر و شر و پیروزی مطلقِ یمبارزه توانیممیرا  مایهدرون

را باید در چرخش داستان میان راویان متعدد و البته در تصویر جست گویی در این قصه هر کسی  مایهدرونصفاخو 

های ی روایتدرحال نقل واقعیت داستان ضحاک از نگاه خود است، اما حقیقت بسیار لغزان است و با راوی پایانی همه

 :شوندمیشده نقض گفته

راه نخستین کسی که بخواهد از کوه بلند بالا بیاید و داستان بهراهم؛ چشمبهام و چشمبر بلندای این کوه ایستاده هاستسال

گونه که بوده است، نه های همیشه. داستانی آنام را نه از زبان دیگران که از زبان خودم بشنود. داستانی نه چون قصهزندگی

 (.68: 1399هایش پرداختند )صالحی، شاخ و برگ سان که آنان ساختند و آن را باآن

های درخوری دارند. . تصویرها نیز نکتهدهدمیرا تغییر  متنپیشی مایهدرونالبته گفتیم که این تنها متن نیست که 

و کنش متن برهم یدربارهکنش متن و تصویر واکاوی شوند. که باید برهم رسدمیبه نظر  مایهدرونترشدن برای روشن

کنش، ترشدن نوع برهمگفت که تصویرها بیشتر شناختی و از نوع تفسیری و انتقادی هستند. اما برای روشن توانمیتصویر 

 بهتر است تصاویر را نخست به صورت جداگانه بررسی کنیم:
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اوه، ها است. ضحاک، فریدون، کبودن چهرهتوجه است، یکسان درخورای که در تصویرگری این متن نخستین نکته

ها و ابزاری تنها در رنگ لباس هاآنزنان، همگی یک چهره دارند و تفاوت  و حتیسربازی گمنام یا مردم کوچه و خیابان 

 بهباتوجه توانیممیی ضحاک است، اما ما ی کاوه همان چهرهگیرند و کنش داستانی است. برای نمونه چهرهکار میکه به

کاوه است یا پرچمی که در دست دارد، حدس بزنیم که  یو متن راوی دربارهاست اینکه او رودرروی پادشاه قرار گرفته 

هایش دارد و فریدون را شاید با رنگ لباس و بشناسیم که دو مار بر شانه توانیممیرو او کاوه است. یا ضحاک را ازآن

 .شوندمیوع لباسشان تشخیص داده دهیم. زنان نیز با موها و نگرزش تشخیص می

 
 های یکسان با دیگر شخصیت.  فریدون با گرز گاوسر و چهره2ی تصویر شماره

 

 
 های یکسان با دیگر شخصیتهای زن با چهره.  شخصیت3ی تصویر شماره

 

 
 ی یکسان. کاوه و ضحاک با چهره4ی تصویر شماره

ها است. برای نمونه های ظاهری شخصیت، تغییر و تناقض ویژگیکندمیی دیگری که در تصویرها جلب توجه نکته

 ی)تصویر شماره (4)ی درختیکند در دست او نه گرز و نه شمشیر، بلکه شاخهدر تصویری که فریدون آغاز به حرکت می
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پایانی  یدر صحنه( و 2 یبینیم )تصویر شمارهی عبور از رود در دست او گرز گاوسرش را میدر صحنه .بینیم( می5

 (6 یسر! )تصویر شمارهگرزی ساده و بی

 
 ی زیتون در دست. فریدون با شاخه5ی تصویر شماره

 

 
 . فریدون با گرز معمولی6ی تصویر شماره

 

ی پایانی، ما فردی را ویژگی او ماردوشی است، اما در صحنه ترینمهمدانیم گونه که میضحاک همان یدربارهیا 

ی حالی است که متن در صفحه( این در7 ی، اما ماری بر دوش ندارد! )تصویر شمارهاست که به زنجیر کشیده شده بینیممی

 انگاریِکه بپرسیم، آیا سهل شودمی. تفاوت این تصویرها سبب گویدمیروشنی و صراحت از مارهای او سخن پیشین به

و با هدفی خاص در تقابل با متن و حتی با تصویر پیشین قرار یا آگاهانه  است تصویرگر این تصویرها را پدید آورده

 اند تا روایتی تازه را رقم بزنند!ای به راه انداختهبازی زیرکانه ،اند؟ یا شاید متن و تصویرگرفته

 
 بسته بدون مار در غار. ضحاک دست7ی تصویر شماره

 

 این تصویرها بیابیم:شاید اگر به متن پایانی کتاب برگردیم بتوانیم دلیلی برای 
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پوزه و سر و سهدهاک، از دیوی سههایی از من، ضحاک، آژیگویند؛ افسانهها میشنوند و افسانهها از من میدانم قصهمی

 چشم. شش

داستان راه نخستین کسی که بخواهد از کوه بلند بالا بیاید و بهراهم؛ چشمبهام و چشمهاست بر بلندای این کوه ایستادهسال

گونه که بوده است، نه های همیشه، داستانی آنام را نه از زبان دیگران، که از زبان خودم بشنود. داستانی نه چون قصهزندگی

 هایش پرداختند.سان که آنان ساختند و آن را با شاخ و برگآن

 راهم.بهو من هنوز چشم

 هاست.روز

 ها...و شب

 (.74-73: 1399صالحی، پایان... )یا نه، هزارویک شب بی

که  گویدمیروشنی از ماجرای دیگری سخن ی متن واژگانی است. متن بهکنندهدر اینجا روشن گویی تصویر پایانی

دانیم ماجرای این مرد بدون مار در . ما البته نمیدهدمیخبرند و تصویر، مردی بدون مار را به ما نشان گویان از آن بیقصه

با  گناه در بند است ویا شاید بی است شدهبه بند کشیده  که با شورش مردم، است شاه ظالمی بودهبند چیست. شاید پاد

پوزه سر و سهاست و بنابراین او را دیوی سهبوده  است و تنها قلم در دست دشمنش از پادشاهی خلع شده ایدسیسه

بندی باشد، اما آنچه اهمیت دارد، بازبودن پایان؛ یا شاید هر ماجرای دیگری در پس این تصویر نهفته است توصیف کرده

 اند. و تردید در باورهایی است که راویان دیگر به مخاطبان القا کرده

متن، نبرد خیر و شر و پیروزی مطلق خیر دانست. در توان همچون پیشی این داستان را نمیمایهرسد، دروننظر میبه

تر هایی یکسان دارند و هرچه به پایان اثر نزدیکاند. خیر و شر چهرهلش کشیده شدهاینجا باورها و حقایق مطلق پیشین به چا

ی ی مبارزه، گرزی ساده است و ضحاک در صحنهشوند. گرز فریدون در صحنهتر میها معمولیشویم، ابزار و انسانمی

انجامد یا در نگاه این متن، شاید هر پایانی مردی معمولی است. گویی متن  به پیچیدگی و ابهام در تشخیص خیر و شر می

ی گرز گاوسر او را داشته باشد، حتی اگر تواند معجزهتواند در گروه خیر قرار گیرد و فریدون باشد و هر گرزی میکسی می

تواند ضحاک باشد، حتی اگر ماری به دوش نداشته باشد! از سوی دیگر، هر راوی گرزی ساده باشد؛ یا شاید هر شخصی می

کوشش است تا حقیقت ماجرا را نقل کند اما هر یک از راویان جز ضحاک در نخستین جمله، گفته است که راوی پیشین  در

شود ها نیز رد میی پایانی آنآخر با راوی بعدی گفته درکنند، اما دهند و روایت خود را جایگزین آن میرا نادرست جلوه می

گویند و ضحاک ی ضحاک میگیرند. همه دربارهای از ابهام قرار میپیشینیان در هالههای ی گفتهو در قسمت راوی پایانی همه

شده است، نشان که به بند کشیده ای دیگر است و تصویر، مردی بدون مار را درحالیکند که ماجرا به گونهتنها اشاره می

رسیم و حتی اگر ماجرایی تازه به روایتی تازه نمی ی تصویر و متن، مارسد که از بررسی موشکافانهنظر می دهد! البته بهمی

ها های راویان و صداهای گوناگون آنرسد که از چرخیدن میان گفتهبیابیم باز باید با تردید به واقعیت آن بنگریم. به نظر می

های راویان دست گفته و نیز از بازی متن و تصویر تنها به دشواربودنِ یافتن حقیقتی مطلق یا نوعی قطعیت نداشتن از میان

ها و تردیدهایی که برای مخاطب یابیم. درست مانند تاریخ که حقیقتش روشن نیست، در اینجا نیز متن و تصویر با تناقضمی

 کنند.مهر توصیف میآورند، حقیقت یک ماجرا را همچون رازی سربهپدید می
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 شناسانهمعرفت منظر از واکاوی. 2. 3. 4

کنش متن و تصویر جدا دانست. ابهام و پیچیدگی مایه و برهمشناسی را در این کتاب تصویری از دروندشوار بتوان معرفت

ازآن که با واقعیت بازی کند با باورهای ی دیگر آن است که این اثر بیشکنش است. نکتهاین متن، برآمده از همین برهم

شده و باوری محکم در نظر آورد. اگر متن شاهنامه را حقیقتی پذیرفتهپدید می کند و تردیدهایی در آنماست که بازی می

ی حقایق مکتوب کل طوربهشود تا در حقیقت متن پیشین و بگیریم، این اثر با نگاه انتقادی خود در متن و تصویر، سبب می

ها البته در همین راستا است. این پرسش تواند برای مخاطب خود پدید آورد،هایی که این متن میپیشین تردید کنیم. پرسش

ها پاسخی علمی داد. پرسش این اثر، پرسشی باز و هایی نیستند که با مراجعه به متن و تحقیق و بررسی بتوان به آنپرسش

شناسیم، همان ضحاکی است که ها بر آن تأکید شده است. اینکه آیا ضحاکی که میی حقیقتی است که سالفلسفی درباره

توان به متن اند و اینکه آیا مید داشته است یا ضحاکی است که نقالان و راویان و موبدان با اهدافی گوناگون پدید آوردهوجو

شاید  (5)کننده برای آن یافت.ها پرسش دیگر که باید نشست و اندیشید تا شاید پاسخی قانعهای کهن اعتماد کرد؟ و دهکتاب

ی ویژه زمانی که داستان دربارهآیند، بههایی پدید میسیری انتقادی معمولاً چنین پرسشبتوان گفت که در یک بازنگاری تف

 ی آن شخصیت در ذهن داشته باشند. شده باشد و مخاطبان باورهای رایجی درباره شخصیتی بسیار شناخته

 سیاسی و اخلاقی منظر از واکاوی .3. 3. 4

کشیدن قدرت به چالش ی کهن معمولاًالبته باید گفت که موضوع این اسطورهی قدرت در این داستان، رابطه یدرباره

. ضحاک که نماد قدرت است، البته با شودی قدرت به پرسش کشیده میو کودک نیست، اما در اینجا نیز رابطه سالبزرگ

 ،یری وجود دارد. درواقعی قدرت در این کتاب تصو، اما نوعی دیگری از رابطهشودمی شورش مردم و فریدون کنار زده

کشد. اقتدار خواند و قدرت مطلق متن کهن را به پرسش میمی انتقادی در روایتی کهن فرا تأملاین اثر مخاطبان خود را به 

در  نیز شخصیت فریدونالبته . شودبه پرسش کشیده می در اینجا مربوط به متن شاهنامه است که با این روایت، نوعیبه

 نوعیبهایستد. بنابراین نگرش کتاب به کودک و نوجوان انی است که در مقابل قدرت مطلق ضحاک میاین کتاب، نوجو

 گیرد و آن را به پرسش بکشد.در بر تواندمیو کودک را نیز  سالبزرگی قدرت میان رابطه

. کندمیاثر ی و بیرا خنث سالبزرگقدرت  نوعیبهو کودک  سالبزرگی دادن چهرهمتن تصویری نیز با یکسان نشان

هایش در حال بازی است و تاجی که برای او بسیار بزرگ است را به سر وسالسندر جایی از تصویرها فریدون با هم

 ای برای کودکان است. ، تاجی که متعلق به ضحاک است. گویی که تاج و قدرت آن تنها بازیچهکندمی

 
 با تاج. کودکی فریدون در حال بازی 8ی تصویر شماره
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 گیری. نتیجه5

 سوی ادبیات کودک و به فلسفی هایرمان از حرکت از ،است داده آموزش فلسفه به کودکان رخ مسیر در که یهایتحول

. است چندوجهی کودکان نیازهای به دنیای کودکانه و ترعمیق یتوجه یدهندهبازتاب ،داستانیتصویری هایکتاب

و معناسازی تبدیل شوند  وگوگفتتفکر،  برای فضایی به توانندمیکودکان  به فلسفه آموزش بستر در تصویری هایکتاب

ای و منابع ارزشمند کهن، فرصتی برای های اسطورههای جذابشان با قصهتصویری و تکنیک هایکتابو تلفیق این 

 د را بیشتر نمایان کنند.های خوتا هر سه، قابلیت آوردمیورزی و ادبیات کودک فراهم ها، فلسفهاسطوره

 هینز سیاسی و اخلاقی ،شناسانهمعرفت شناسانه،زیبایی معیارهای مبنای بر راوی هفت روایت ضحاک، کتاب واکاوی

 هایحلقه برای مناسب بستری تواندمی چندلایه تفسیری ای برایی زمینهارائه با اثر این که است آن گویای موریس، و

 باشد. فلسفی کندوکاو

 غنای گوناگون و چرخش معنا میان این دو به هایروایت و تصاویر از هوشمندانه گیریبهره شناسانه،زیبایی دیدگاه از

 شناسانه،معرفت منظر از. کندمی دعوت تفسیرها و معانی دل در سفری به را خوانندگان و است افزوده اثر ادبی و فلسفی

 تاریخی هایروایت نقش و حقیقت یدرباره ژرف یتأمل به را خوانندگان ها،روایت در پیچیدگی و ابهام ایجاد با کتاب این

 قدرت کشیدنپرسش به سیاسی، و اخلاقی منظر از همچنین. خواندمی فرا هاهویت و باورها گیریشکل در ایاسطوره و

 .آیدمی شمار به کتاب این ارزشمند دستاوردهای ازجمله گذشته، هایروایت یدرباره انتقادی تفکر به دعوت و مطلق

 هاداستان بازتعریف برای پویا و فضایی زنده تواندمی تصویری هایکتاب قالب در کهن هایاسطوره کلی بازنگاری طوربه

 و کشف مسیر در سفرانیهم بلکه شنوندگان، نه تنها کودکان آن در که فضایی. آورد فراهم مدرن جهان با هاآن انطباق و

 .بود خواهند معنا آفرینش

حال این آثار هرنطبق نباشند. بهمطور کامل شده شاید بهکلی، معیارهای هینز و موریس در یک اثر بازنگاری طوراما به

یا  سالبزرگی کودک و با محوریت رابطه داستانیتصویری هایکتاب ویژهاز آثار ادبیات کودک معاصر و به متفاوت

را با اثری  ضحاک، روایت هفت راویای مانند اثری اسطوره توانیممیمربوط به زندگی کودکان هستند. ما نهایی مایهدرون

و کودک  سالبزرگی ی اصلی بررسی هینز و موریس است، مقایسه کنیم. رابطهکه نمونه هاسفر به سرزمین وحشیمانند 

ی که تأثیرو  شتهاوتند، ضمن اینکه ماهیت بینامتنی یک بازنگامتف هاداستانبرانگیزی و ابهام در این و قدرت و نوع پرسش

تمایل روزافزون  بهباتوجهکه برای این آثار  رسدمیبنابراین به نظر  اید بیشتر بررسی شود.داشته باشد، ب تواندمیدر تفکر 

 .باید معیارهایی دیگر را نیز در نظر داشت هاآنبردن از گران در بهرهتسهیل

های گوناگونند. ابهام در تصویر و متن در هر سه بخش پوشانی معیارهای هینز و موریس در بخشر، همی دیگنکته

، آثاری با کیفیت شناسیزیبایی، برای نمونه در بخش است و در جزئیات هر بخش معیارهایی کلی نوشته شده شودمیدیده 

ها، هینز و موریس به هایی دارد. البته در بررسی کتاببالا آمده است، اما روشن نیست که این کیفیت بالا چه شاخص

 دادننشانکلی معیاری برای  طورکنش متن و تصویر، توجه بسیار دارند، اما بههای منتقدان ادبی مانند نیکولایوا و برهمگفته

کنش متن قدرت در برهمکشیدن پرسشزایی، ابهام در معنی و بهبرانگیزی، حیرتدهند. پرسشکیفیت آثار به ما نشان نمی

شناسانه، این معیارها را فارغ از اینکه زیبایی توانمیکه  شودنوعی دیده میهای گوناگون بهو تصویر در بخش
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و  داستانیتصویریتر برای گزینش آثار د و به معیارهایی روشنکردنشناسانه یا اخلاقی و سیاسی هستند، بررسی معرفت

 یافت. دست ،شدهزنگاریی برای آثار باهایبا تغییر
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